Inwieweit ist bei geistigen und schweren nervisen Erkrankungen
eine Anfechtung der Ehe auf Grund des § 1333 BGB. moglich?

Von Stadtarzt Dr. Reinheimer, Frankfurt a. M.

I. Kinleitung (8. 80).

IL. Rechtsbegriffe und Vorbedingungen (Grenzen) der Anwendbarkeit (S. 81).
1. Anfechtungsfrist (S. 81).
2. Irrtum (8. 82).
3. Persiénliche Eigenschaften (S. 83).
4. Verstindige Wiirdigung (S. 87).
5. Objektive-subjektive Auffassung (S. 87).

III. Medizinische Sammelbegriffe (Grenzzustinde, Anlagen usw.) (S. 89).

IV. Anfechtbarkeit bei bestimmten Krankheitsformen (8. 97).

1. Manisch-depressive Gruppe (8. 97).
2. Neurasthenie und Impotenz (S. 99).
3. Paranoiagruppe (S. 101).

4. Amentiagruppe (S. 102).

5. Schwachsinnsformen (8. 103).

6. Dementia-praecox-Gruppe (S. 103).
7. Rauschgiftsuchten (8. 104).

8. Hysteriegruppe (S. 106).

9. Epilepsiegruppe (8. 109).

10. Lues und Metalues des Zentralnervensystems (S. 111).
11. Altersschwachsinnsgruppe (8. 112).

et
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. Priebstorungen (Psychopathien und Parhedonien) (8. 113).
13. Encephalitis epidemica (S. 115).
V. SchluBbetrachtung (S. 115).

Wortlaut und Auslegung.

§ 1333 BGB. lautet: ,,Eine Ehe kann von dem Ehegatten angefochten werden,
der sich bei der EheschlieBung in der Person des anderen Ehegatten oder iiber solche
persdnliche Eigenschaften des anderen Ehegatten geirrt hat, die ihn bei Kenntnis der
Sachlage und bei verstindiger Wiirdigung des Wesens der Ehe von der Eingehung der
Ehe abgehalten haben wiirden.”

Seit nunmehr 25 Jahren, seit dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuches,
bedient sich die Rechtsprechung dieser nach dem Wortlaut anscheinend recht elastischen
Gesetzesvorschrift. Begreiflicherweise kommt es bei solch weit gefaliten Gesetzes-
bestimmungen um so mehr auf die Auslegung an, die das Gesetz im Laufe dieses er-
eignisreichen Zeitabschnittes erfuhr. — Die juristischen und die drztlichen Anschauungen
haben in dem letzten Vierteljahrhundert in mehrfacher Hinsicht Wandlungen erfahren,
und die neuzeitliche Entwicklung der soziologischen Gedankengiinge und der Fortschritt
der drztlichen, insonderheit der seelenérztlichen (psychiatrischen) Wissenschaft spiegeln
sich in der Gesetzesauslegung ziemlich getreu wider.

Die drztliche Beurteilung des § 1333.

Daf die Schaffung dieses Gesetzesparagraphen einem fiihlbaren Bediirfnis ent-
sprach, bestatigt nenerdings Herschmann (Deutsche Zeitschr. £, d. ges. gerichtl. Med.
5, H. 3, 8. 273—318. 1925), wenn er es tief bedauert, daf ,,das ssterreichische Eherecht
keine dem § 1333 des deutschen BGB. entsprechende Bestimmung enthalte. Es sei
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jedoch nicht verschwiegen, wie Bremer zutreffend bemerkt, dal ,,die Anfechtung
der Ehe unter Berufung auf erbliche Belastung® — ein alltiiglicher Anfechtungsgrund —
,»fast immer den wahren Grund des Wunsches nach der Auflésung der Ehe verdecken
soll”. Trotz dieser nicht im Sinne des Gesetzgebers gelegenen Anwendungsmoglichkeit,
die vor Bremer schon Schultze treffend gekennzeichnet hatte und die bei der Ab-
fassung der drztlichen Gutachten stets erwogen werden sollte, hat sich offenbar der
§ 1333 im tibrigen in der Rechtspflege bewahrt. Nach Herschmann sei dies nament-
lich einer einsichtigen Auslegung durch die Gerichte zu verdanken. Hiibner betont auf
Grund reicher eigener Erfahrungen, daf die Rechtsprechung, soweit ihm bekannt wurde,
sich stets in der Annahme eines Irrtums weitherzig zeigte. Es bleibe jedoch dahin-
gestellt, ob man diese Weitherzigkeit in der Auslegung auch sonst ganz allgemein fest-
stellen kann. Sehr wohl ist auch denkbar, dal in den Teilen unseres Vaterlandes, wo
man der Ehescheidung aus Weltanschauungsgriinden sehr zuriickhaltend gegeniiber-
steht, man sich vielleicht leichter mit der Eheanfechtung abfindet,

! Grenzen der Anwendbarkeit.

Einer allgemeinen Anwendung des § 1333 bei geistigen und schweren nervésen
Erkrankungen, wie sie aus rein drztlichen Griinden manchmal zu wiinschen wire, stehen
jedoch eine Reihe von Hindernissen im Wege, die teilweise vom Gesetzgeber als ein-
schrinkende Maflnahmen gegen einen MiBlbrauch des Gesetzes mit Absicht geschaffen
wurden, die sich aber teilweise aus der bisweilen etwas einseitigen Spruchpraxis der
obersten Gerichte ergeben haben. — Bevor also erwogen werden kann, bei welchen
Krankheitsformen der manchmal wirklich segensreiche § 1333 bei Geisteskrankheiten
und ahnlichen Leiden zur -Trennung einer Ehe die Handhabe bieten kann und darf,
miissen erst die allgemeinen Grenzen der Anwendbarkeit des § 1333 bei Erkrankungen
der vorbezeichneten Art umrissen werden.

Die Anfechtungsfrist.

Die Eheanfechtung ist nach § 1339 BGB. nur innerhalb einer Frist von 6 Monaten
moglich, ,,die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in welchem der Ehegatte den Irrtum
oder die Tduschung entdeckt”. Die zeitliche Beschrinkung des Anfechtungsrechts auf
6 Monate bildet unter Umsténden eine besondere Harte fiir solche gutmiitige Personen,
die ihre Ehe mit einer geistig anbriichigen oder geisteskranken Persénlichkeit auf Grund
lingeren Zusammenlebens doch noch ertriglich gestalten zu kénnen glauben. Erfreu-
licherweise ist durch eine weitherzige Auslegung der Beginn des Fristablaufs an den
Zeitpunkt gekniipft worden, ,,an dem der Ehegatte volle GewiBheit tiber den ganzen
Tatbestand erlangt hat und im Besitze von triftigen Griinden und Beweismittel fiir
seine Uberzeugung ist, so daB er eine Anfechtungsklage auf das von ihm erlangte Ma-
terial mit Aussicht auf Erfolg stiitzen kann® (E. Schultze in Handb. d. gerichtl.
Psychiatrie, 2. Aufl.). Hiibner (Eherecht der Geisteskranken1921, 8. 11 usf.) duflert
Bedenken iiber eine Oberlandesgerichtsentscheidung, die entgegen dem von ihm er-
statteten Gutachten einen,,Irrbum® als vorhanden annahm, weil der anfechtende Ehe-
gatte die Diagnose nicht wuBte. Hitbner hatte sein Gutachten darauf gestiitzt, daB
,.der Ehemann sich nicht im Irrtum befunden haben konne, denn er kannte alle wesent-
lichen Eigenschaften der Frau (die nach den ihm gewordenen Auskiinften an Imbezilli-
tit, in Wirklichkeit an Hysterie litt), und er wulite auch, daf} diese Eigenschaften krank-
haft waren.” Hiibner meint, daB die Anfechtbarkeit einer Ehe eine obere Grenze
haben miisse, und betont, daf die rechtliche Stellung der Frau bei einer erfolgreichen
Eheanfechtung durch den Mann in ihren wirtschaftlichen Auswirkungen mit der recht-
lichen Stellung einer schuldhaft geschiedenen Frau verglichen werden miisse.

Die Anfechtungsfrist wird nach Hiibner durch eine rechtlich erfolgte Eheschei-
dungsklage unterbrochen, und es ist durch diese Fristaufschiebung eine nachtrigliche
Eheanfechtung méglich, wenn der Ehescheidung nicht stattgegeben wird.

Z. 1. d. ges. gerichtl. Medizin. Bd. 7. ) 6
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Beginn des Fristablaufs.

Nach Schultze (a.a. 0.) lauft die Ehescheidungsfrist nicht ab, ,,wenn der zur
Anfechtung berechtigte Gatte in seiner Vermutung oder bereits gebildeten Uberzeugung
erschiittert wird, ohne fahrlissig zu sein, wenn also z. B. ein anderer Sachverstindiger
eine mildere, nicht zur Anfechtung berechtigende Auffassung der Sachlage iiberzeugend
dartut oder wenn der Ehegatte alle Bedenken des Anfechtungsberechtigten durch glaub-
wiirdige Versicherungen des Gegenteils zerstreut. Gerade bei den Grenzfillen von
geistigen Erkrankungen und bei stark wechselnden funktionellen (psychopathischen
und neuropathischen) Erscheinungen sind solche prognostischen drztlichen Fehlschliisse
am ehesten mdglich. Bei iiberstandenen Psychosen ist die Méglichkeit der Wieder-
erkrankung vielen Laien unbekannt. In allen diesen Fillen kann beim glaubwiirdigen
Nachweis der Unkenntnis iiber die Riickfallméglichkeit der bestehenden oder iiber-
standenen Geisteskrankheit selbst nach Jahren die Ehe auf Grund des § 1333 mit Aus-
gicht auf Erfolg angefochten werden, dazu diirften auch Fille gehoren, in denen erst
nach lingerer Dauer der Ehe die psychische oder nervése Erkrankung
zum Ausbruch kommt.

Der Nachweis des Irrtums. — Besondere Umstéande.

Die Bedeutung der Kenntnis der Prognose geht aus dem Reichsgerichtsurteil
vom 19. April 1904 (zit. von Schultze) hervor, da ,,zu der Erkennung der geistigen
Stérung unter Umstidnden noch die begriindete Kenntnis von deren Unheilbarkeit
hinzukommen‘ miisse. Ahnlich wird auf die Kenntnis eines besonderen Um-
standes, nimlich, ,,daB die frithere Erkrankung an Chorea das auch jetzt noch vor-
handene Grundleiden Schwachsinn zu einer besonderen und erheblich schweren Krank-
heit stempelt”, in einem Reichsgerichtsurteil vom 13. April 1908, zit. von Schultze
und von Mach, entscheidender Wert gelegt. — Dieses Spruches wird man sich erinnern
bei sekundiren Geistesstérungen, z. B. bei multipler Sklerose oder bei atypischen
Psychosen oder bei den sog. ,,Pfropf*“psychosen, etwa einer ,,Pfropthebephrenie’* hei
Imbezillitéit.

‘ Argwohn und Zweifel.

Die Eheanfechtung ist, wie angefithrt wurde, an eine Frist gebunden und diese
Frist ist abhingig von dem Zeitpunkt, zu welchem der Irrtum dem anfechtenden Ehe-
gatten voll bekannt wird. Auf die genaue Kenntnis wird jedoch kein Wert gelegt
in zwel von Hitbner (Eherecht der Geisteskranken usw.) angezogenen Entscheidungen :
,,Die Eheanfechtung entfillt mit dem Gestdndnis, daB der Anfechtende bereits beim
Eheabschluf den Anfechtungsgrund argwohnte” (Recht 1912, 16). ,Ein Ehegatte,
der Anlaf hat, an der geschlechtlichen Unbescholtenheit des anderen Ehegatten zu
zweifeln, dennoch aber die Ehe eingeht, begibt sich des Anfechtungsrechtes™ (Recht
1913, 17).

‘ Unterlassene Nachforschungen.

Davon unterscheiden sich wiederum merklich zwei andere Entscheidungen, die
ebenfalls Hiitbner (a. a. 0.) erwiahnt: ,,Das Anfechtungsrecht geht durch bloBe Unter-
lassung von Nachforschungen iiber das Vorleben des anderen Verlobten dann nicht
verloren, wenn die Erkundigungen im Vertrauen auf die Angaben des Verlobten
unterblieben® (Recht 1914).

,,Das Anfechtungsrecht der Frau ist auch dann noch nicht verloren gegangen,
wenn sie iiber das Vorleben des Briutigams Unglinstiges hort, aber die Richtigkeit der
Mitteilung nicht nachpriift, weil sie Vertrauen in die Angaben des Briutigams selbst
setzt (R.G. v. 19. Januar 1919, Recht 18). — Noch weiter geht ein Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe v. 10. Juni 1906 (Rechtsspr. d. O.L.G. 14, 8. 217, zt.
von Mach): , Hine arglistige Tduschung kénne darin nicht gefunden werden, daB die
Beklagte ihre (frithere) geistige Erkrankung dem Klédger verschwiegen hat, denn es
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besteht fiir die Verlobten keine Pflicht, sich gegenseitig die ganze Vergangenheit zu
offenbaren.”

Rechtliche Folgen der Aufklirung vor der Ehe.

Damit wird gleichzeitig eine weitere Frage angeschnitten, die fiir die Anwendung
des § 1333 bei geistigen und schweren nerviosen Erkrankungen belangreich sein kann,
nédmlich die Frage der Aufklirung der Brautleute von dritter Seite. — Hiibner (Ehe-
recht der Geisteskr. usw.) schildert einen einschligigen Fall und kniipft daran die Be-
merkung: ,Eine derartige Aufklirung ist eine moralische Pflicht. Der Gesetzgeber
setzt sie als selbstverstindlich voraus, wie das Reichsgericht wiederholt ausgesprochen
hat. Was hat diese Aufklirung nun aber, wenn die Ehe einmal geschlossen ist, fiir
juristische Folgen? Eine Anfechtung der Ehe wegen Irrtums ist unter Umstinden
nicht mehr méglich.” Diese Tatsache gewinnt erhéhte Bedeutung, wenn erst die Ehe-
beratungsstellen, die bislang nur in einigen groflen Stidten eingerichtet wurden, in
grofler Zahl ihre Titigkeit entfalten. Jedenfalls sollte den Eheberatern bekannt sein,
da} durch ihren Rat die Moglichkeit einer spateren Eheanfechtung eingeengt oder auf-
gehoben werden kann, und andererseits konnen die Eheberater durch geschickt gefaBte
Rechtsbelehrung iiber die Anwendbarkeit des § 1333 einer Warnung vor der Eheschlie-
Bung einigen Nachdruck verleihen.

Wenn man die vorliegenden Entscheidungen iiber den Fristablauf, iiber das not-
wendige MaB der Kenntnisse zur Annahme eines Irrtums zusammenfassend tiberblicks,
so gewinnt man den Eindruck, dafl die mildere Auffassung sich gegeniiber den #lteren
strengeren Entscheidungen durchsetzt.

»Persénliche BEigenschaften.”

Zu den Rechtsbegriffen des § 1333, die bei der Beurteilung von Personen mit
geistigen oder schweren nervisen Erkrankungen stets in Betracht kommen, gehdren in
erster Linie die recht verschieden auslegbaren Begriffe ,,persénliche Eigenschaften‘
und ,,verstindige Wiirdigung des Wesens der Ehe®. — Was persénliche Eigenschaften
sind, hat das Reichsgericht mehrmals niher umschrieben. — Achilles (in BGB.
nebst Binfithrungsgesetz Berlin und Leipzig 1920) zieht eine Reichsgerichtsentscheidung
vom 6. Oktober 1902 heran. (R.G. 52, 8. 306 —12, 1903) und bezeichnet als persénliche
Eigenschaften solche, die als AusfluB und Betéatigung des eigentlichen(?) Wesens einer
Person, als integrierender Bestandteil ihrer Individualitit erscheinen®. Daran schlieBt
er eine Reihe von Beispielen an, die er einteilt nach Gesichtspunkten, die zwar nicht dem
drztlichen Empfinden entsprechen, wohl aber die juristischen Anschauungen iiber die
persénlichen Eigenschaften kennzeichnen.

, Beispiele. a) Umsténde, welche die sittliche Personlichkeit beeinflussen, wie
geschlechtliche Unversehrtheit der Braut (R.G. 48. 159), ehebrecherisches Verhalten
in einer fritheren Ehe (J. W. 07. 3), vorehelicher Geschlechtsverkehr des Mannes mit
einer verheirateten Frau (J. W. 04. 204), voreheliche Verfehlungen des Mannes mit
Kindern (J. W. 10. 475) oder Piderastie (Warn, 10. Nr. 43), Hang zu Betriigereien
(J. W. 05. 532), diebische Neigungen (Warn. 11. Nr. 118).

b) Umstande, die sich auf die kérperliche Beschatfenheit beziehen, wie unheilbare
Leiden, z. B. Knochentuberkulose (Warn. 10. Nr. 210), Syphilis (J. W. 05. 175)
oder ein sonstiges unheilbares Geschlechtsleiden (J. W. 04. 284), Morphiumsucht
(0.L.G. 5. 394), Fallsucht (Leipz. Z. 12. 913), hochgradige Hysterie (J. W. 18. 686),
dauernde Beiwohnungsunfahigkeit (J. W. 10. 474), auch wenn sie eine sog. relative
ist (J. W. 11. 543).

¢) Geistige Eigenschaften, z. B. Geisteskrankheit, nicht aber bloSe Besorgnis
kiinftiger geistiger Erkrankung (R.G. 73. 134).

Diese Auswahl von Beispielen zeigt zur Geniige, welche Schwierigkeiten einer ge-
nauen Begriffsbestimmung nach den bisher ergangenen Entscheidungen entgegenstehen.

6*
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Zum Teil mag der Grund dafir darin zu suchen sein, daf die Gerichte sehr verschieden
streng waren in der Auslegung des Begriffes persénliche Eigenschaften. Es ist aber auch
daran zu erinnern, dafl die arztlichen Anschauungen besonders auf psychiatrischem
Gebiete in den letzten 25 Jahren teilweise grundlegende Anderungen erfahren haben,
was sich in den auf &rztlichen Gutachten aufgebauten Entscheidungen dann wider-
spiegelt.

Begriffsumschreibung.

Ein neueres Reichsgerichtsurteil (vom 7. April 1919 R.G. 95. 289) versucht den
bisher etwas verschwommenen Begriff enger zu fassen. — ,,Unter einer personlichen
Eigenschaft ist eine Beschatfenheit zu verstehen, die der Person, von der sie ausgesagt
wird, derart wesentlich zukommt, daf sie als Ausflufl und Betéitigung ihres ganzen We-
sens erscheint (R.G. 52. 306). Eine geistige oder sittliche Beschatfenheit einer Person
ist aber nicht unmittelbar wahrnehmbar, sie wird erschlossen aus den Handlungen.
Wird eine Mehrzahl gleichartiger Handlungen festgestellt, so wird der Schluff auf eine
Eigenschaft des Menschen, sich nach der Richtung dieser Handlungen zu betitigen,
gerechtfertigt erscheinen. Eine Einzelhandlung schlimmster Art kann immer noch eine
Gelegenheitshandlung sein, etwa auf Verfithrung von aufien beruhen und der Person
fremd bleiben. Bel einer Reihe von Handlungen ist dagegen von vornherein ein Zu-
sammenhang mit dem Wesen des Menschen, von dem sie ausgingen, anzunehmen.
... DaB dabei aunsdriicklich das Wort ,Eigenschaft’ gebraucht wird, ist nicht erforder-
lich, wenn nur das Wesen des Begriffes getroffen ist (vgl. Jur. Wochenschr. 1907, Nr. 17,
8. 257, 1911, Nr. 20, 8. 543, Warney. Entsch. 1917, Nr. 43).

sDauernde” persénliche Eigenschaften.

Eine Mehrzahl von gleichartigen Handlungen berechtigt somit im allgemeinen
zur Annahme einer Eigenschaft. Diese nach drztlichem Empfinden etwas schematische
SchluBfolgerung ist fiir den psychiatrischen Begutachter deshalb von besonderer Be-
deutung, weil nicht selten eine einzelne Verfehlung oder ein kurzdauernder krank-
hafter Zustand mit vereinzelten Fehlhandlungen die Feststellung einer sicheren
krankhaften Wesenseigentiimlichkeit erlaubt und damit die Unterlage fiir eine erfolg-
reiche Anfechtung abgeben kann. Diesem Umstand scheint offenbar eine Bemerkung
bei Achilles Rechnung zu tragen: , Kinzelne Verfehlungen kommen nicht als solche,
sondern nur in Betracht, wenn aus thnen auf eine dauernde Eigenschaft zu schliefien ist
(J. W. 11. 543).

Allerdings ist hier der Begriff der ,,persénlichen Eigenschaften durch den Zusatz
,.dauernd® unter einem etwas anderen Gesichtswinkel betrachtet. — Dall eine Eigen-
schaft fortdauernd bestehen miisse, verlangt bereits ein Reichsgerichtsurteil vom
6. Oktober 1902 (R.G. 52, 8. 306), und unter Beriicksichtigung von weiteren Reichs-
gerichtsurteilen vom 5. Februar 1906, zit. nach Bremer, vom 14. Mirz 1907 (J. W.
1907, 8. 258, zit. von Hiibner) kommt K. Schultze zu einer augenscheinlich von den
‘drztlichen Schriftstellern (Bremer, Bumke u. a.) allgemein angenommenen Aus-
legung als: ,,alle dauernden geistigen, sittlichen und koérperlichen Eigenschaften,
die die Eigenart der Personlichkeit ausmachen; sie diirfen nicht auBer ihr liegende, mehr
oder weniger voritbergehende oder zuriickliegende sein, sondern miissen der Persénlich-
keit dergestalt wesentlich zukommen, dafl sie als Ausflul und Betéitigung ihres eigent-
lichen Wesens, als ein integrierender Bestandteil ihrer Individualitit erscheinen‘.

Voriibergehende Krankheit als persénliche Eigenschaft.

Der Begriff der voriibergehenden und iiberstandenen Krankheit als Eigenschaft
‘wird von mehreren Reichsgerichtsentscheidungen berithrt, z. B.: ,,Eine iiberstandene
Geisteskrankheit begriindet keine personliche Rigenschaft im Sinne des § 1333 BGB.*
(R.G. IV 550/I1 D., Jur. Zeitschr. 1912 zit. von Hiibner, Eherecht der Geisteskranken
usw.) — Noch vor Inkrafttreten des BGB. urteilte das Reichsgericht (R.G. 27, 8. 158,
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Nr. 38, Urt. vom 13. Januar 1891): | Auch mag es sein, daB sich in der Doktrin und
Praxis iiberwiegend der Rechtssatz ausgebildet hat, daBl die Geisteskrankheit eines
Ehegatten, die vor dem Eheschlul voriibergehend sich zeigte, als Ehenichtigkeits-
grund dann angeschen werden kann, wenn solche in der Ehe in Stumpfsinn, Blodsinn
oder auch in unheilbaren Wahunsinn ausartet. Niemals aber ist man so weit gegangen,
daB man eine vor Eingehung der Ehe vorhanden gewesene, dem anderen Teil unbekannt
gebliebene voriibergehende Geistes- oder Gemiitsstorung eines Ehegatten fiir sich
allein oder in Verbindung mit spiteren dhnlichen Stérungen als ausreichend zur Ehe-
trennung erachtet hitte.” Etwas nachgiebiger ist folgende Entscheidung: ,,Als Eigen-
schaft im Sinne des Gesetzes kann eine chronische Geisteskrankheit gelten, eine heil-
bare nur dann, wenn die Gefahr einer neuerlichen Erkrankung und die der Vererbung
der krankhaften Anlage auf die Kinder besteht* (R.G. vom 9. Mai 1912, Recht 1912,
Nr. 2255, zit. von Hiibner).

Die auffilligste und von Schultze, Bumke, Herrschmann von drztlichen Ge-
sichtspunkten aus stark angefochtene Reichsgerichtsentscheidung, die bei der Erérte-
rung der Krankheitsanlagen als Figepschaften spiter des niheren zu besprechen sein
wird, lautet (zit. von Bumke ohne nihere Quellenangabe): ,,Das Bestehen einer Krank-
heit ist etwas Vorilibergehendes und kann den Begriff einer bleibenden Eigenschaft
nicht erfiillen. Ebensowenig stellt eine voriibergehende Geistes- oder Gemiitsstorung
oder eine bloBe Anlage zur Geisteskrankheit eine Eigenschaft im Sinne des § 1333 BGB.
dar.” Der erste Satz ist offenbar aus dem Zusammenhang heraus zu verstehen, und man
wird wohl nicht fehlgehen in der Annahme, da der oberste Gerichtshof keineswegs
allgemein jede bestehende Krankheit als einen voriibergehenden Zustand habe bezeich-,
nen wollen; dagegen lifit der zweite Satz keinen Zweifel iiber die Gesetzesauffassung
des erkennenden Senates aufkommen. Es sei auf diese eng umschriebene und anschei-.
nend eindeutige Auslegung des Begriffes ,,persénliche Eigenschaft besonders hinge-
wiesen im Hinblick auf eine neue Reichsgerichtsentscheidung vom 12. Mai 1922 (R.G.
104, 8. 338), die mit vollem BewuBtsein und mit einer aus den Rechtsquellen geschépften
Begriindung die strenge Auslegung zugunsten einer freieren und weiteren Auffassung
verwirft. Da hierdurch auch die angefiihrte Schultze sche Definition der,,persénlichen
Eigenschaften® beriihrt wird und da die drztlichen Gutachten bisher — im allgemeinen
wohl der Schultzeschen Auffassung folgend — die Annahme einer ,,personlichen Eigen-
schaft” an die oben niher geschilderten Voraussetzungen, wie sie sich aus der fritheren
Rechtsprechung der obersten Gerichte ergab, ankniipfen muBten, so erscheint es not-
wendig, die neue Entscheidung ausfithrlich wiederzugeben und sie zu priifen, inwieweit
bei der Begutachtung von geistigen Erkrankungen (im weitesten Sinn) in Zukunft.
darauf Bezug genommen werden kann.

Die neue weitherzigere Begriffsbestimmung.

R.G. 104, S. 338: ,,Faft man den Begriff der ,personlichen Eigenschaften’ im.
streng grammatischen Sinne auf, so sind darunter allerdings nur solche Beschaffenheits-
merkmale zu verstehen, die der Persénlichkeit an sich zukommen, die in ihrer Gesamt-
heit seine Individualitit kennzeichnen, diese Person von andern unterscheiden. Die.
Kigenschaften in diesem engen Sinne konnen korperlicher, geistiger oder sittlicher Art.
sein. Unter diesen strengen Eigenschaftsbegriff fillt das Verhiltnis der Mutter zu
ihrem Kinde, die Mutterschaft, nicht.” (Es handelte sich im vorliegenden Fall um eine
erfolgreiche Eheanfechtung. Anfechtungsgrund ist die Verheimlichung der Geburt
eines unehelichen Kindes.) ,,Sie (d. h. die Mutterschaft) ist weder eine korperliche
noch eine geistige oder sittliche Eigenschaft. Aber mit einer so engen Begriffshegrenzung
wiirde man dem Sinn und dem Zweck des § 1333 BGB. nicht vollig gerecht werden.
Perstnliche Verhaltnisse lassen sich nicht grundsitzlich als etwas fiir die Persénlichkeit
Gleichgiiltiges von den ,personlichen Eigenschaften® unterscheiden. (Vgl. auch Holder:
Therings Jahrbuch 43, 8. 31.) Es gibt personliche Verhaltnisse, die wie z. B. die Ver-
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mogensverhiltnisse in einem rein duflerlichen Zusammenhange mit einer Person stehen,
die Personlichkeit als solche nicht berithren, wihrend es andererseits personliche Ver-
hiltnisse gibt, die gerade in der Persénlichkeit wurzeln, ithren AusfluB
bilden und so eng mit ihr verkniipit sind, daB sie nach allgemeiner Le-
bensanschauung persénlichen Eigenschaften gleich erachtet und gleich-
behandelt werden. Fir die Auslegung des Begriffs der ,persénlichen Eigenschaften®
im Sinne des § 1333 BGB. kommt es weniger auf die sprachlich grammatische Be-
griffsbestimmung an als vielmehr auf die natiirliche Lebensauffassung. Fiir eine ge-
deihliche eheliche Gemeinschaft ist die Personlichkeit der Ehegatten und alles, was
ihrer Personlichkeit als solcher anhaftet, von héchster Bedeutung. Dem will das Gescta
in § 1333 Rechnung tragen, indem es einem Ehegatten, der sich in bezug auf die Per-
sonlichkeit des andern Ehegatten — zum Unterschied von dessen mit seiner Person
zwar duBerlich verbundenen, in seiner inneren Persénlichkeit als solcher aber nicht
wurzelnden Verhiltnissen — geirrt hat, die Anfechtung gestattet, wenn der Irrtum nach
allgemeiner verstindiger Lebensauffassung von dem Wesen der Ehe sich als ein wesent-
licher darstellt. — Die Kommission fiir die zweite Lesung des BGB. (Prot. 4, 8. 75) hat,
indem sie die Anfechtung der Ehe wegen bloSen Irrtums iiber persénliche Eigenschaften
zulie, erwogen, dal tatsichlich eine Reihe persénlicher Eigenschaften der EheschlieBen-
den im Leben als wesentlich angesehen wiirde. Habe sich einer der EheschlieBenden
im Irrtum befunden, so entspriche es der Billigkeit, diesem Umstande Rechnung zu
tragen. Der Staat habe ein Interesse daran, die Auflossung von Ehen zu ermoglichen,
welche sich nach Lage der Verh#ltnisse dauernd ungliicklich gestalten wiirden. Diese
zutreffende Erwéigung 148t es trotz des sonst fiir das Eherecht maBgeblichen Grund-
gatzes, die Ehen nach Moglichkeit aufrechtzuerhalten, gerechtfertigt erscheinen,
dem Begriff der ,persénlichen Eigenschaften im Sinne des § 1333 eine weitere Aus-
tegung zn geben.” ..., Legt man nun aber den § 1333 dahin aus, daB unter den Begriff
der ,personlichen Eigenschaften® auch solche persénliche Verhiltnisse fallen, die in
seiner Personlichkeit ihre eigentlicheWurzel haben und sich von ihr nicht trennen lassen,
so fillt auch die Mutterschaft darunter. Damit ist es also moglich geworden, Verhiilt-
nisse, d. h. Handlungen, Unterlassungen, kérperliche oder seelische Zustéinde, sofern
nur ein unlésbarer Zusammenhang mit der Gesamtpersénlichkeit nachgewiesen werden
kann und die Annahme eines wesentlichen Irrtums gerechtfertigt erscheint, zur
Unterlage einer Ehenichtigkeitsklage zu nehmen. Esist durchaus denkbar, dafl ernstere
erbliche Belastung mit Geisteskrankheiten oder vereinzelte, aber folgenreiche
Fehlhandlungen leicht psychotischer Personen, voriibergehende auffillige Steigerungen
des Trieblebens bei Psychopathen als solche in der Persénlichkeit wurzelnde Verhilt-
nisse von den Gerichten angesehen werden konnen. — Gewdhnlich stellen Eheanfech-
tungsklagen, die sich auf solche psychische Grenzzustinde stilitzen, die héchsten An-
forderungen an die drztlichen Sachverstandigen. Der Tatbestand diirfte wohl meist be-
sonders verwickelt und schwer entwirrbar sein, eine klare und eindeutige Stellungnahme
bei solchen Ubergangsfillen von geistig gesund zu krank wohl stets Schwierigkeiten
begegnen. Vielleicht werden es darum die #rztlichen Gutachter begriifien, durch die
erweiterte Auslegungsmoglichkeit der ,,personlichen Eigenschaften® jenes Begriffes,
der bei jedem Gutachten im Mittelpunkt steht, einen gangbaren Weg nunmehr zu ken-
nen, bei besonders ungliicklichen Ehen die Auflésung der Ehe leichter zu ermdéglichen.
Erfahrungsgemi$ sind Ehen mit wirklich psychotischen Ehegatten fiir den gesunden
Ehegatten oftmals ertriglicher als Ehen mit psychopathischen, perversen, hysterischen
usw. Personlichkeiten. — Nicht unerwéhnt soll bleiben, dall Wieruszowski (Jur.
‘Wochenschr. 88, 8. 677) es bedauert, dafl nicht trotz aller Auslegungsschwierigkeiten
lieber ,,am strengen Eigenschaftsbegriff” festgehalten worden wire. Gegen die Inter-
pretation Holders (auch Jahrbiicher fiir Dogmatik 55, 8. 472, zit. von Rietschel)
hat austiihrlich Stellung genommen Rietschel (Archiv fiir die zivilistische Praxis 104,
8. 343 f1.).
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Die ,,verstindige Wiirdigung des Wesens der Ehe®.

Der zweite schwierige Begriff des § 1333, der wegen seiner verschieden moglichen
Auslegbarkeit einer besonderen Besprechung bedarf, auch wenn die Fragestellung der
Gerichte an den #rztlichen Gutachter ihn nicht immer berithren diirfte, betrifft ,,die
verstindige Wiirdigung des Wesens der Ehe*. DaB durch die Hinzufiigung des Zusatzes
,.bel verstindiger Wiirdigung des Wesens der Ehe® der Gesetzgeber eine wesentliche
Finengung der Anfechtbarkeit erzielen will, dariiber diirfte Ubereinstimmung bestehen.
Das Reichsgericht erliutert dies in einer Entscheidung (R.G. 10. Juni 1909. Das Recht
1909, Nr. 2272, zit. von Hiibner) folgendermaBen:

.»Das Wesen der Ehe ist vom Standpunkt des Gesetzes betrachtet fiir jedermann
gleich und unwandelbar; da es aber verschieden gewiirdigt werden kann, verlangt das
(Gesetz ausdriicklich eine verstindige Wiirdigung. Damit sollen alle willkiirlichen,
der persénlichen Laune und Stimmung entsprungenen Anfechtungsgeliiste abge-
wehrt und die Anfechtungsanspriiche auf das durch die Ehe als einer vorwiegend sitt-
lichen Einrichtung gebotene Mal} zuriickgefithrt werden.*

Objektive-subjektive Auffassung.

Fiir den besonderen Fall der Ehe mit einem geisteskranken oder seelisch anbriichi-
gen Individuum ist sehr leicht die Frage des Gerichts an den Sachverstindigen zu er-
warten, ob das eheliche Zusammenleben mit einer solchen Person objektiv als Zu-
mutung nach Auffassung der Allgemeinheit angesehen werden mufl. DaB fiir ausge-
sprochene und auffillige Psychosen eine Bejahung in der Regel mit gutem Gewissen
erfolgen kann, ist verstindlich, dagegen bedarf es wohl stets langwieriger und genauer
Erwigung bei den psychischen Grenzfillen, namentlich etwa der Hysterie, ja oder nein
Zu sagen.

Die ,,verstindige Wiirdigung des Wesens der Ehe* kann aber auch unter elnem
anderen Gesichtswinkel, auf den erstmalig E. Schultze aufmerksam gemacht hat,
betrachtet werden, namlich vom subjektiven Standpunkt des Eheanfechtenden, d. h.
die #rztliche Begutachtung mulB bei entsprechender Fragestellung des Gerichts oder
kann aus eigener Initiative in Betracht ziehen, ob nach dem persénlichen Empfinden
des anfechtenden Teils der behauptete Irrtum so erheblich ist, daB der Kliger bei
Kenntnis der vollen Sachlage von der EheschlieBung sehr wahrscheinlich Abstand ge-
nommen hitte. Hitbner (Lehrb. d. forens. Psych. Bonn 1914, 8. 506 u. ff.) hilt auf
Grund einer Reichsgerichtsentscheidung vom 14. Januar 1904 (Jur. Wochenschr. 1904,
S. 114, zit. von Hiibner, Bumke, Achilles) stets eine Priifung nach zwei Richtungen
hin fiir notwendig. — Er betont dabei, dal ,,das besondere subjektive Empfinden eines
Eheteils das Anfechtungsrecht wohl unter Umstéanden einschriinken (Jur. Wochenschr.
1904, S.114), nicht aber iiber das bei objektiver Betrachtung aus der verstindigen
Wiirdigung des Wesens der Ehe sich ergebende Mafl hinaus ausdehnen kann (R.G. 12.
April 1911)“. In oben erwihnter Reichsgerichtsentscheidung vom 14. Januar 1904
hei3t es:

,»Der objektive Standpunkt der Allgemeinheit mufl mit dem subjektiven Standpunkt
des Anfechtenden zusammenfallen.*

Bumke erdrtert die Frage, ob der Tatbestand des § 1333 auch dann in subjek-
tiver Hinsicht als erfiillt anzusehen sei, wenn der klagende Gatte angebe, zur Zeit der
EheschlieBung von der Wahrscheinlichkeit der Wiedererkrankung eines an bestimmter
Gelsteskrankheit erkrankt gewesenen Menschen nichts gewuBt zu haben. Der subjek-
tive Standpunkt des Kligers zur Zeit der EheschlieBung sei maflgeblich. Hin-
sichtlich der fehlenden Kenntnis einer fritheren geistigen Erkrankung des einen Ehe-
gatten meint daher Bumke: ,,Wer von einer iiberstandenen Geisteskrankheit bei sei-
nem Verlobten hort, wird sich bei verstindiger Wiirdigung des Wesens der Ehe nach den
prognostischen Méglichkeiten erkundigen und wenn diese Nachrichten ungiinstig lauten,
die Verlobung aufheben. Daraus folgt ohne weiteres, dafl ihn die Kenntnis der iiber-
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standenen Krankheit vom Heiraten abgehalten haben wiirde, und daB somit der Tat-
bestand des § 1333 auch in subjektiver Hinsicht erfiillt ist*.

Anlage und Belastung vom subjektiven Standpunkt aus betrachtet.

Was hier fiir die Disposition auf Grund tiberstandener geistiger Erkrankung
gesagt ist, kann ebenso bei schwerer erblicher Belastung, bei nach lingerer Ehe
ausgebrochenen, sicher auf entsprechender Veranlagung beruhenden oder nach gewissen
Leiden allein vorkommenden Erkrankungen gefolgert werden. Aber es mag dahin-
gestellt bleiben, ob dieser Weg gangbar ist bei den angedeuteten, fiir eine Eheanfechtung
nach § 1333 zweifelhaften Umsténden, ob sich die Gerichte ohne weiteres bei der frag-
lichen Eigenschaftsnatur der angezogenen geistigen Abartung die auf subjektiven
Voraussetzungen aufgebauten SchluBfolgerungen nach dem Gedankengang Bumkes
zu eigen machen werden. Immerhin mag es versucht werden, in den entsprechenden
Fillen auch die subjektive Irrtumsauffassung des Kligers heranzuziehen, schon um eine
grundsatzliche Entscheidung der héheren Instanzen iiber solch strittige Fragen mog-
licherweise zu veranlassen.

Anzweiflung der Fahigkeit zu ,,verstindiger “ Wiirdigung.

Das Beiwort ,,verstindig im Begriff der ,,verstindigen Wiirdigung des Wesens
der Ehe* hat nach der vorliegenden Literatur offenbar noch niemals AnlaB zu reichs-
gerichtlicher Auslegung gegeben und wird auch von den bekannteren juristischen Kom-
mentatoren (Staudinger, Dernburg, Kipp u. Wolf, Achilles, Siméon) im
Zusammenhang mit der Besprechung des § 1333 B.G.B. nicht exrliutert. Es ist aber
theoretisch sehr wohl denkbar, daB eine verstindige Wiirdigung in Zweifel gezogen
werden muf bei einem geistigen Defekt des Anfechtenden. — Ehen zwischen geistig
abgearteten Personen kommen nach meinen Erfahrungen (sowohl in der allgemeinen
Fiirsorge wie in der von Raecke geleiteten Fiirsorgestelle fiir Nerven- und Gemiits-
kranke in Frankfurt a. M.) nicht selten vor. Es mag dahingestellt bleiben, ob ein zu
hemmungslosen Affekthandlungen neigender Psychopath vor seiner iibereilten Ehe-
schlieBung fahig ist, ,,sich Wesen und Bedeutung der Ehe klar zu machen und zu er-
wagen, daf die Ehe eine sittliche Lebensgemeinschaft, und zwar wegen der dabei in
Betracht kommenden leiblichen und geistigen Beziehungen eine solche der engsten
und innigsten Art ist. (R.G. 14. Januar 1904, Jur. Wochenschr. 1904, S. 140). Wird
die Moglichkeit der verstindigen Wiirdigung verneint, wenn etwa von Seiten des Anfech-
tungsgegners eine solche Moglichkeit angezweifelt wiirde und das Gericht Anla8 nihme,
diese Frage zu Kldren, so ist damit zu rechnen, dafl das Gericht den Tatbestand des
§ 1333 fiir nicht vorliegend erachtet, und dafl somit die — aus sozialen und eugenischen
Griinden vielleicht besonders erwiinschte — Lésung der Ehe unterbleiben mufi. Wie
sehr es auf die subjektive Auffassung des Anfechtenden ankommt und wie wichtig
eine regelmillige psychiatrisch-forensische Stellungnahme dazu ist, erbellt aus einer
Bemerkung Bumkes, die sich auf die schon mehrmals angezogene Reichsgerichtsent-
scheidung vom 14. Januar 1904 stiitzt: ,,Aus dem Wortlaut des § 1333 ergibt sich,
dall der Nachweis eines objektiven Ehehindernisses — etwa von Standpunkt des
Gerichts betrachtet — fiir den Tatbestand dieses Paragraphen noch nicht gentigt,
aullerdem muf festgestellt werden, daf dieses objektive Hindernis auch von der sub-
jektiven Auffassung des anfechtenden Gatten anerkannt und als wesentlich empfunden
sein wiirde, wenn er es gekannt hitte.”

Das Ergebnis der Auslegung der juristischen Begriffe.

Die Grenzen der Anwendbarkeit des § 1333, so wie sie sich aus dem Wortlaut des
Gesetzes und seiner begrifflichen teils juristischen, teils irztlichen Auslegung ergaben, sind.
also, wie es aus der bisherigen Darstellung hervorgeht, nicht villig feststehend, wenn sich
auch gewisse Richtlinien schon herausgebildet haben. Eine Schilderung derAnwendbarkeit
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des § 1333 im speziellen Fall bei geistigen und schweren nervsen Erkrankungen des
beklagten Eheteils muBte diese mehr formal juristischen Begriffe etwas ausfiihrlicher,
aber stets im Hinblick auf den Sonderfall der geistigen und nervésen Krankheiten
beriicksichtigen, weil sie zum Versténdnis einschligiger, beim Vorliegen gleicher Krank-
heiten ergangener, aber von einander abweichender Gerichtsentscheidungen schwerlich
zu entbehren gewesen wiire.

Strittige medizinische Sammelbegrifte.

Erwiesen sich immerhin die juristischen Begriffe wenigstens im Wortlaut des Ge-
setzes festgelegt, so entbehren leider mehr oder weniger die medizinischen Sammel-
begriffe wie Belastung, Anlage usw. einer solchen wenigstens buchstéblichen Fest-
legung und auch die ilteren Entscheidungen der hochsten Gerichtshofe geben in der
Regel keine allgemein giiltigen Definitionen fiir solche medizinischen Bezeichnungen,
wenngleich aus der eingehenden Stellungnahme zu dem Einzelfall manchmal die grund-
satzliche Anschauung des Gerichts iiber solche Begriffe zu vermuten ist. — Es kommt
hinzu, daB tiberhaupt die drztlichen Oberbegriffe, wie Krankheit, Gesundheit usw.
keine allgemein anwendbaren und von allen Arzten anerkannten Grenzen ihr eigen
nennen, daB die Terminologie der Psychiatrie in den letzten Jahrzehnten weitgehende
Anderungen, Erweiterungen und Verschiebungen durch die neugewonnenen wissen-
schaftlichen Kenntnisse erfahren hat, und daf dieser Vorgang noch lange nicht zum
AbschluBl gekommen ist. — Die , Konstitution™ oder vielleicht noch mehr ,konsti-
tutionell“ ist wohl das schlimmste Beispiel eines solch schwankenden Begriffes. Da
gewisse ,,konstitutionelle Eigenschaften* nach arztlicher Auffassung einen Anfechtungs-
grund darstellen kénnen, so wird es wohl nétig sein, diesen und andere nicht genau
und eindeutig umreiBbare Fachausdriicke soweit zu besprechen, wie sie fiir die Folge
in dieser Arbeit aufgefaBt werden sollen. — Dabei wird es erforderlich werden, bei
Verétfentlichungen aus fritheren Zeiten, wenn nétig, in Klammern die heutige Auf-
fassung hinzuzufiigen oder gegeniiberzustellen. Keinesfalls soll der Feststellung einiger
schwankender Begriffe eine andere Bedeutung beigemessen werden als die eines gewagten
Versuches, fiir diese Arbeit die verschiedenen Anschauungen, Theorien, Definitionen
usw. auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen und einem allgemeineren Verstéindnis
einen Weg zu bahnen.

Der Begriff der Krankheit.

Die (renzen zwischen Krankheit und Gesundheit sind nicht mit einigen Worten
oder Sitzen anzugeben, sie bediirfen in jedem Kinzelfalle, sofern das Bestehen einer
Krankheit strittig ist, der sorgfiltigen Erwigung insonderheit, da bei der Anwendung des
§1333 das Gutachten iiber zeitlich zuriickliegende Zustande, die zumeist nur durch miihe-
volle Ermittlungen geklart werden konnen, sich in der Regel auf keinen érztlichen Be-
fund der fraglichen Zeit wird stiitzen koénnen. Die geistigen und schweren nervésen
Erkrankungen, die Schwankungen in der Stérke ihres Auftretens aufweisen, konnen zur
Frage AnlaB geben, ob eine sichere Erkrankung zur Zeit der Ehe bestand. Solche
Fragestellung kiime beispielsweise in Betracht bei einer Epilepsie mit seltenen Anfillen
oder seltenen Dammerzustinden oder deren Aquivalenten. So sehr es im Einzelfall
darauf hinauskommen wird, ob und inwieweit Epilepsie eine Personlichkeitsverdnderung:
verursachte, so wird man doch im allgemeinen eine sichere Erkrankung auch fiir die
anfallsfreien Zwischenrdume anerkennen miissen. — Ahnlich verhilt es sich beim ma-
nisch-depressiven Irresein. Fine sicher krankhafte, nicht nur funktionelle manische
oder depressive abgeklungene Periode vor der Ehe kann es ebenfalls zweifelhaft machen,
ob eine sichere Erkrankung zur Zeit der Ehe anzunehmen ist. — Horst manu (Zeitschr.
f. Medizinalbeamte u. Krankenhausarzte 26, Nr. 24, S. 914. 1913) schildert ausfiihrlich
einen solchen Fall, ohne allerdings zu dieser Frage Stellung zu nehmen. Er glaubt, in
einer ,,einmal iiberstandenen Manie oder Melancholie... immer die Manifestierung
einer manisch-depressiven Konstitution erblicken® zu kénnen. Bumke (1912) beurteilt



90

diese Sachlage mit den Worten: ,,auch wer nicht geneigt ist, in jeder Manie- oder Melan-
<cholie eine Phase des manisch-depressiven Irreseins zu sehen, wird doch zugeben miissen,
dal diese Krankheiten eine dauernd vorhandene Disposition des betreffenden
Individuums manifest werden lassen.” Also auf der einen Seite ,,Manisch-depressive
Konstitution®, auf der anderen Seite eine manifest gewordene ,,dauernd vorhandene
Disposition® als Bezeichnung des nimlichen Zustandes, wobei es tiberdies noch strittig
ist, ob diese ,,Konstitution* oder diese ,,Disposition* nicht etwa als Krankheit be-
zeichnet werden kann. Die letzte Frage kann wohl nicht generell, sondern nur von
Fall zu Fall entschieden werden.

Disposition und Konstitution.

Um aber keine Zweifel iiber die Begriffe Disposition und Konstition aufkommen
zu lassen, sei fiir die Folge unter Konstitution nicht mehr der alte, sehr verschwommene
Begriff der Korperverfassung im allgemeinen, noch weniger der Kérperbau oder irgend-
eine nicht scharf zu kennzeichnende, einzelne Korperbeschaffenheit verstanden. Viel-
mehr sei der Anschauung Bremers (Deutsch. Zeitschr. f. d. ges. gerichtl. Med. 3,
S.511—23. 1924) beigetreten, der auf E. Kahn (Zeitschr. . d. ges. Neurol. u. Psychi-
atrie 7, 61 u. 74 sowie ,,Studien iiber Vererbung Berlin 1923), sich stiitzend
schreibt: ,,Der Begriff Konstitution ist ja ohne den der genotypischen Struktur,
«d. h. der vererbten oder schwer modifizierbaren Keimanlagen nicht denkbar. Wir ver-
stehen mit Kahn unter Konstitution eines Organismus® ,,die Gesamtheit seiner mor-
phologischen funktionellen oder evolutiven Kigenschaften soweit sie vererbt oder ver-
erbbar, d. h. in seiner genotypischen Struktur verankert sind”“. Damit richtet sich der
Blick vom ,,Phinotypus® einer Person auf den ,,Genotypus” (Johannsen), von den
#duBeren Kigenschaften auf die erbbedingten verborgenen Eigenschaftsanlagen, die aber
ebenso zum integrierenden Bestandteile der Individualitit gehoren wie die unmittelbar
wahrnehmbaren®.

Mit ,, Konstitution® im engeren Sinn ist nach Kahn die Summe der Erbanlagen,
die der biologisch aufgefaBten ,,Personlichkeit als sichere Eigenschaften anhaften,
bezeichnet. Die Gesamtheit der erbbedingten Kigenschaften wird wohl kaum als
Anfechtungsgrund nach § 1333 in Frage kommen, sondern zumeist diixften nur einzelne
in der ,,Konstitution® wurzelnde, oder das Konstitutionsbild (alias die ,,erbbiologische
Personlichkeit*) wesentlich bestimmende Erscheinungen zur Eheanfechtung heran-
gezogen werden, sodaB also dem neueren Konstitutionsbegriff nur eine bedingte Bedeu-
tung fiir die Gutachtertitigkeit bei Eheanfechtungsfragen beigemessen werden kann.

Noch schwieriger wird eine exakte Stellungnahme zu dem Begriff ,,Disposition.
Krankheitsdisposition kann durch endogene und exogene Faktoren geschaffen werden.
Eine erblich belastete Person hat eine besondere ,,Disposition zu bestimmten vererb-
baren Erkrankungen. Von aufien kommende krankmachende Umstéinde, wie beispiels-
weise AlkoholmiBbrauch oder syphilitische Ansteckung schaffen ebenfalls eine bestimmte
5, Disposition®, an gewissen Leiden moglicherweise zu erkranken. Unter ,,Disposition®
versteht man somit ganz allgemein die recht verschieden hohe Erkrankungswahrschein-
lichkeit, die sich auf das Vorliegen bestimmter Tatsachen begriindet. Die vage Méglich-
keit, zu erkranken, setzt das Reichsgericht in deutlichen Gegensatz zu der auf bestimmte
Anzeichen sich stiitzenden Veranlagung in einem Urteil vom 24. Februar 1910 (R.G. 73,
8. 134, 1910). ,,Es ist nicht einmal festgestellt (bei einer erblich ,,ungewshnlich schwer
belasteten* Person), daB bei der Kldgerin personlich Zeichen einer Veranlagung
zur Geisteskrankheit wahrnehmbar sind, es liegt nichts vor, als die unbe-
stimmte Besorgnis des kiinftigen Ausbruchs einer Geisteskrankheit. . . Dasist keine
personliche Eigenschaft im Sinne des § 1333 B.G.B.“. — Auch wenn man vom 4rztlichen
Standpunkte aus auf Grund des heutigen Standes der Vererbungswissenschaft sich
mit den SchluBifolgerungen des Reichsgerichts nicht einverstanden erkliren will, so ist
das Urteil wegen seiner Begriffsauslegung bemerkenswert. — Man wird wohl nicht fehl-
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gehen in der Annahme, dal die Gerichte gegeniiber den exogenen Krankheitsdispo-
sitionen, etwa der Disposition zu einer progressiven Paralyse beim Fehlen jeglicher ver-
dichtiger Symptome (z. B. isolierte einseitige reflektorische Pupillenstarre) sich ebenso
ablehnend verhalten werden. Einschlagige Urteile der hochsten Gerichtshofe liegen,
soweit zu iibersehen, nicht vor. Es kann vielleicht bezug genommen werden auf ein
ablehnendes Urteil iiber ,,vererbte Anlage zur Tuberkulose® (Jur. Wochenschr. 15, 141),
das Achilles anfiihrt.
Anlage und Veranlagung.

Dem Begriff Disposition nahe verwandt sind die Bezeichnungen: Anlage und Ver-
anlagung. Auch die Empfinglichkeit und allgemeine Krankheitsbereitschaft kann noch,
wie oben auseinandergesetzt wurde, mit dem Begriff Disposition verbunden werden.
»Anlage” und ,,Veranlagung® haben allmahlich einen prignanteren Sinn bekommen
insofern einerseits eben in Erscheinung tretende krankhafte korperliche Zustinde —
manchmal etwas laienhaft — damit benannt werden, wie etwa Leistenbruchanlage,
Kropfanlage u. dgl., und indem andererseits — namentlich auf psychiatrischem Ge-
biet — mehr und mehr unter Anlagen nur die Eigentiimlichkeiten der individuellen
Erbmasse angeschen werden, d. h. das, was frither unter erbliche Belastung, familisre
Belastung ging, pflegt nunmehr Erbanlage, erbliche Veranlagung, oder kurz Anlage
und Veranlagung bezeichnet zu werden. — Diese Verschiebung des Begriffes ist mit
elner der Griinde, warum die Rechtsprechung anscheinend so sehr verschieden gegen-
iiber der in der erblichen Belastung fulenden Veranlagung Stellung genommen hat. —
Fin weiterer Grund ist darin zu suchen, daB} die Entscheidungen vielfach nur individuell
zu beurteilende Einzelfille betreffen und verallgemeinernde Schliisse fiir die forensisch-
psychiatrische Begutachtung der geistigen Grenzzustdnde eigentlich nicht gezogen
werden konnen. Schlieflich kommt als weitere Ursache der anscheinend mangelnden
Ubereinstimmung der Entscheidungen der obersten Gerichte nach Hiibner (Lehrb.
der forens. Psych. 1914, 8. 506) in Betracht, dafl die Urteile ,,in den Zeitschriften zu
kurz wiedergegeben sind. Der Grundton, der durch alle diese Urteile hindurchklingt, ist
doch wohl der, daf} zwar nicht jede Form der Grenzzustéinde als Eigenschaft angesehen
wird, wohl aber solche, die entweder fiir das eheliche Leben im besonderen oder fiir
die biirgerliche Existenz im allgemeinen von Bedeutung sind®. SchlieBlich ist es bei der
dem Richter zustehenden freien Beweiswiirdigung gut mdoglich, daf krankhaft Veran-
lagte (selen es Psychopathen, Siichtige oder #hnliche) vom Gesichtspunkt der moralischen
und sozialen Qualitidten aus auch unter Hintansetzung der psychiatrisch-biologischen
Begutachtung beurteilt werden kénnen. Das Reichsgericht nahm z. B. am 25. April
1921 (Jahrb. d. deutschen Rechtes 20, S. 181) den Tatbestand des § 1333 BGB. an
bet ,,Neigung zu Trunk und zu Gewalttitigkeiten,wenn der Ehegatte dadurch mit einer
ihm jetzt noch anhaftenden Bescholtenheit oder einem sittlichen Mangel be-
lastet ist.” ‘

Unterschiede der Auslegung von ,,Anlage”.

Nicht nur die Urteile der héchsten Gerichte iiber die Anerkennung erblicher Be-
lastung oder von Anlagen zu geistiger Erkrankung als Anfechtungsgrund weichen
stark voneinander ab, auch die Psychiater gehen in ihren Meinungen iiber diesen
Punkt auseinander. Von Mach (Vierteljahresschr. f. gerichtl. Medizin 3. Folge, 41, H. 2,
8. 229. 1911) hilt es — nach Anfiilhrung mehrerer sich offenbar widersprechender
Urteile — fiir notwendig, ,,dal erbliche Veranlagung zu Geisteskrankheit bei Frauen
unter allen Umsténden als Anfechtungsgrund fiir die Ehe gilt, da es eine durch die Er-
fahrung bestitigte Tatsache ist, daB das eheliche Zusammenleben auf psychopathische
Frauen fast immer einen ungiinstigen Einflufl ausiibt. Von Mach greift willkiirlich
die ererbte psychopathische Veranlagung heraus. Noch einseitiger erscheint heut-
zutage — nach den Erfahrungen des Weltkrieges iiber die Hysterieerkrankungen
der Ménner und auf Grund der neueren erbbiologischen Erkenntnisse — sein Urteil itber
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die erblich belastete psychopathische Ehefrau. Dagegen macht er in Anlehnung an
Entscheidungen des O.L.G. Marienwerder (Rechtssprechung der O.L.G. 18, 8. 252)
und des R.G. (Urteil vom 13. Februar 1908, Warneyers Jahrb. d. Entsch., Erghd.,
Jahrg. 1, Nr. 223) auf die Bedeutung der psychopathischen Disposition (,,Anlage) fiir
die Nachkommenschaft besonders aufmerksam, meint aber, dal die Bewertung der
Vererbung vom Einzelfall abhingig sei. Herschmann (Deutsch. Zeitschr. d. f. ges.
gerichtl. Med. 5, H. 3, 8. 273—308. 1925) ist mit Bumke im Gegensatz zu
E. Schultze der Anschanung, daB Anlage zu Geisteskrankheit weniger gut als ,,Eigen-
schaft’ nach § 1333, denn als ,,Umstand‘ nach § 1334 angesehen werden kénne. Er
hat den bestimmten Eindruck, ,,dall der Einfluf der erblichen Belastung auf die Ent-
stehung der Geistesstorungen gegenwirtig von manchen Autoren ebenso unterschitzt.
wird als er frither iiberschatzt worden war.”“ — Ein weiterer Umstand, der zu diver-
gierenden Gerichtsurteilen Veranlassung gegeben haben mag.

Die erbbiologische Betrachtungsweise der ,, Anlagen.”

Bremer (Dtsch. Zeitschr. f. d. ges. gerichtl. Med. 8, 8. 511—523. 1924), der ein-
gehend die Verwertung der gesicherten erbbiologischen Kenntnisse bei der Anwendung
der §§ 1333, 1334 priifte, betont als erster, daBl zu unterscheiden sei zwischen erblicher
Belastung einer geistig gesunden oder wenigstens nicht psychopathischen Person und
zwischen erblicher Belastung von Personen mit krankhaften Eigenschaften und Cha-
rakterziigen. ,,Schlof man die erbliche Belastung lediglich aus Erkrankungen bei Ver-
wandten, wie Schultze, der ausdriicklich voraussetzt, dal} die erbliche Belastung
den Anfechtungsgegner nicht zu einer psychopathischen Persénlichkeit gemacht hat,
so sprach man ihr keine Bedeutung im Sinne des § 1333 zu.” Bei nicht vlliger geistiger
Gesundheit des Anfechtungsgegners wurde Veranlagung (Anlage) im Sinne erblicher
Belastung als Eigenschaft nach § 1333 B.G.B. dagegen in mehreren Entscheidungen
anerkannt (Beispiel R.G. vom 9. Mai 1912 zit. von Hiitbner) in anderen Fillen wurde
allerdings von den Gerichten die Anerkennung versagt (von Bremer zit. Beispiele
R.G. IV. Z.8. 24. April 1908; SA 70, 8. 197; SA 47, 8.113; R.G. 27, Nr. 38, S. 158).
Es mulBl bemerkt werden, daB die angezogenen Urteile zeitlich weit zuriickliegen, teil-
weise noch vor dem Inkrafttreten des B.G.B. gefillt wurden. Das auffalligste Urteil
(R.G.TV. 75, 24. April 1908 siche oben) verneint den Anfechtungsgrund der erblichen
Belastung bei einer Person, die tatsichlich im Laufe der Ehe in eine Geisteskrankheit
verfiel und entmiindigt wurde. Bremer vertritt die Meinung, daf} die ,erbliche Be-
lastung‘“ unter der Voraussetzung als ,,personliche Eigenschaft™ angesprochen werden
kénne, auch fiir solche Personen, die geistig gesund bezeichnet werden miissen, wenn es
gelingt, ,,die psychische Beschaffenheit der Vorfahren (und anderen Blutsverwandten)
sicher zu ermitteln und einen durch die bisherigen Forschungsergebnisse unbedingt ge-
sicherten Schlufl auf die Personlichkeitsstruktur der Person zu ziehen.” Unter dieser
Einschrinkung, die angesichts unserer doch noch recht liickenhaften erbbiologischen
Kenntnisse sehr weit gesteckt ist, wird man der Anschauung Bremers beipflichten
kénnen, auch wenn man ihm keineswegs beistimmen kann, wenn er die (8. 84 bereits
erwihnte) Reichsgerichtsentscheidung vom 7. April 1919, in der es heifit: ,,Eine gejstige
oder sittliche Beschaffenheit einer Person ist nicht unmittelbar wahrnehmbar, sie wird
erschlossen aus Handlungen®, dahin erweitern zu konnen glaubt, ,,dafl die geistige und
sittliche Beschaffenheit unter Umstinden auch aus den Eigenschaften der Vorfahren
erschlossen werden* kénne. Bremer gibt konkrete Beispiele, fiir die er die erbliche
Belastung als Eigenschaft im Sinne des § 1333 BGB. anerkannt haben will: 1. Die
Erkrankung beider Eltern des Anfechtungsgegners an Dementia praecox, 2. die Ver-
wandtenehen zwischen zwel mit recessiven Krankheiten Dementia praecox, Epilepsie)
behafteten blutsverwandten Familien. 3. Die geistige Erkrankung von Nachkommen
einer Ehe an der namlichen Geisteskrankheit, die in der Ascendenz beider Familien
oder nur der einen Familie aufgetreten war. (Vgl. Schaubild S. 104.) Ob die Gerichte
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an den Ergebnissen der Vererbungsforschung, die bereits versuchte, die Erkrankungs-
wahrscheinlichkeit bei verschiedener erblicher Belastung genau zu berechnen (z. B. Lenz),
in Zukunft werden ohne weiteres voriibergehen kdnnen, ist fraglich. Es wird Sache der
psychiatrisch-forensischen Gutachter sein, die Gerichte zu einer exakten Stellungnahme
in diesen allerdings noch sehr im Flusse befindlichen Fragen anzuregen, um endlich ein-
heitlichere Entscheidungen iiber diesen Gegenstand zu erzielen. Fiir die Auslegung der
Krankheitsanlage im engeren Sinne, also der erblichen Belastung und Veranlagung
zu Geisteskrankheiten als ,,wesentliche und dauernde Eigenschaft nach § 1333 BGB.*
ist also bereits Aussicht vorhanden, da8 sich praktisch brauchbare Richtlinien ent-
wickeln werden und daBl auch eine genauere Begriffsfestlegung erfolgen wird.

3

s Formes frustes “ und Erkrankungswahrscheinlichkeit als ,, Anlagen. ©

Als Krankheitsanlage wird bisher, wie oben auseinandergesetzt wurde, — teilweise
als Verdeutschung des Wortes Disposition entstanden — auch die Erkrankungswahr-
scheinlichkeit bezeichnet, oder auch Krankheitsformen in ihrem ersten Beginn oder
Stadien klinischer oder besser gesagt sozialer , Heilungen von in Schiiben
oder mit Schwankungen verlaufender Psychosen. Dem so verschieden gebrauch-
ten Begriff wird stets eine ebenso individuell verschiedene Begutachtung (und
damit auch divergierende Gerichtsentscheidung) entsprechen und es ist nur méglich,
bei den einzelnen Krankheitsgruppen auf die ,,Anlage” zu den einzelnen Krankheits-
formen Stellung zu nehmen. — Beispielsweise, wenn man etwa die ,,Anlage’ (zweck-
miliger ,,Disposition®) zu Tabes und Paralyse bei jeder bekanntgewordenen luetischen
Infektion als ,,Kigenschaft” ansehen wollte, wiirden die Ehenichtigkeitsklagen wohl
ins Ungemessene anwachsen. Zutreffend — in der Form allerdings den &rztlichen bio-
logischen Anschauungen etwas widerstrebend — urteilt das Reichsgericht am 23, Mirz
1921 (Recht 1921 Nr. 1908, Jahrb. d. deutsch. Rechtes 20, 8. 181). ,,Hat sich in lang-
jahriger Ehe erwiesen, dafl die Syphilis, mit der der Beklagte behaftet war, beim Ehe-
beschlul schon erloschen war, so ist die Anfechtung der Ehe unbegriindet.*

,» Anfalligkeit.

DafB neuerdings auch die Gerichte — wohl auf Grund der erstatteten Gutachten —
das Wort ,,Anlage™ als zu allgemein und zu vieldeutig empfinden, kann vielleicht ver-
mutet werden aus der Fassung eines auch inhaltlich in anderer Beziehung bemerkens-
werten Urteils des Reichsgerichtes vom 4. Juni 1921 (Jur. Wochenschr. 22, 8.162,
Jahrb. d. deutschen Rechtes Bd. 21, 8. 109. 1923), das anstelle des Wortes ,,Anlage®
den in letzter Zeit in Schwung gekommenen Begriff , Anfilligkeit* einfithrt. Das Urteil
lautet (nach Jahrb. d. deutsch. Rechtes 21, 8. 109): ,Das dauernde Behaftetsein
mit einer starken Anfdlligkeit fiir ein nervoses Leiden, das die Frau voraussichtlich
fiir lingere Zeit zur Erfiillung der ihr nach § 13561) BGB. obliegenden Pflichten
unfihig macht, kann als eine personliche Eigenschaft im Sinne des § 1333 an-
zusprechen sein.*

Die Entscheidung, die sichtlich bestrebt ist, einen gangbaren Weg zur Anerkennung
der Krankheitsanfilligkeit als personliche Eigenschaft zu zeigen, wird wohl noch haufig
in dhnlich liegenden Fillen herangezogen werden. Von juristischer Seite hat Wierus-
zowski (Jur. Wochenschr. 1922, S.162) entsprechend seiner Anschauung, daB es
geratener wire, die Ehescheidung zu erleichtern und die Eheanfechtung nach Méglich-
keit zu erschweren — die nachgiebige Fassung des Urteils sehr bedauert; er betont,
daB die ,,blofle Veranlagung fiir ein Leiden‘ fiir die Anfechtung nicht ausreichen kénne.

1) § 1356 B.G.B. lautet: ,,Die Frau ist, unbeschadet der Vorschriften des § 1354 (enthalt
die bestimmende Entscheidung des Mannes in Familienangelegenheiten, besonders auch sein
Aufenthaltsbestimmungsrecht) berechtigt und verpflichtet, das gemeinsame Hauswesen zu
leiten. — Zu Arbeiten im Hauswesen und im Geschifte des Mannes ist die Frau verpflichtet,
soweit eine solche Tatigkeit nach den Verhiltnissen, in denen die Ehegatten leben, iiblich ist.*
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Die Bezugnahme auf den § 1356 BGB. kann zur Richtschnur dienen fiir Gutachten
iiber alle Grenzfille von geistigen Erkrankungen. Die Voraussetzungen zur Erfiillung
der Hausfravenpflichten sind augenscheinlich nicht an die Geschiftsfahigkeit nach
§ 104 u. ff. des BGB. gekniipft. Ob umgekehrt beim Ehegatten bei hoher Wahrschein-
lichkeit der psychischen oder nervisen Erkrankung auf den § 1354 BGB. hingewiesen
werden kann, bleibe dahingestellt.

Héochstrichterliche neue Auslegung der ,,Anlagen*.

Die Unsicherheit des Begriffes ,,Anlage’ hat sicherlich das Reichsgericht auch
empfunden, einen Ausweg sucht das Gericht nach den letzten Entscheidungen jedoch
weniger in einer schirferen und ,,biologisch® exakteren Begriffsformulierung, als in
der Heranziehung weiterer teils sehr allgemeiner, teils sehr subjektiver Unterscheidungs-
merkmale, die statt zu kldren, die Beurteilungsschwierigkeiten in den Grenzfillen von
gesund und krank nur noch erhéhen. So heiBt es im Urteil des Reichsgerichtes vom
5. Februar 1920 (Jur. Wochenschr. 1920, 8. 555, Nr. 7). .. , Es ist auch rechtlich nicht
zu bezweifeln, dall auch eine Krankheitsanlage eine solche persénliche Higenschaft
eines Ehegatten darstellen kann, die im Sinne des § 1333 B.G.B. zur Anfechtung der
Ehe zureicht. Aber ob eine bloBe Krankheitsanlage wirklich als Anfechtungsgrund
bewertet werden kann, hingt stets von den naher darzulegenden tatsichlichen Ver-
haltnissen ab. Denn nicht jedwede Geistesanlage, die in der drztlichen Wissenschait
nach pathologischen Begriffen (%) als anormaler, sogar als krankhafter Zustand bezeich-
net wird, darf kritiklos ohne weiteres auch als Grund zur Anfechtung der Ehe zugelassen
werden. Rechtlich kommt es in dieser Beziehung

a) auf die besondere Eigenart der Geistesanlage,

b) auf die Art und Schwere ihrer spiteren Entwicklung an,

¢) namentlich auch darauf, ob ein solcher drztlich als krankhaft erklirter Geistes-
zustand an sich sowohl,

d) wie in seiner Erscheinungsweise nach der Lebensauffassung und der allgemeinen
Erfabrung iiberhaupt und von vornherein mit dem Wesen der Ehe unvertriiglich er-
scheint,*

Punkt a) betrifft anscheinend die individuelle Betrachtungsweise, die wohl stets
und immer von den psychiatrischen Begutachtern angewandt sein wird, ebenso wie die
kritische Wiirdigung des zeitlichen Ablaufs und der Intensitdtsschwankungen bertick-
sichtigt sein werden. Punkt b). Der ,drztlich als krankhaft erklirte Geistes-
zustand®. Punkt c) kann kaum wohl etwas anderes darstellen als das, was oben ,,Kon-
stitution® im modernen Sinne nach Kahn genannt wurde, wihrend Punkt d) dann den
»»Phinotypus®, die Summe der auch dem Laien auffallenden Manifestationen, umschldsse.
‘Was aber unter der ,,Lebensauffassung® und der ,,allgemeinen Erfahrung® zu verstehen
sein mag, bleibt vollig unklar, man kénnte beinahe vermuten, dafl den érztlichen Gut-
achten mangelndes Verstandnis fiir die Ubertragung ihrer wissenschaftlichen Anschau-
ungen auf das Leben zum Vorwurf gemacht werden sollte, oder umgekehrt, daB beim
Ziehen der Schliisse aus den Ergebnissen der rein drztlichen Untersuchungen auf den
sozialen Tatbestand des Einzelfalles dem richterlichen Ermessen weiterer Spielraum:
gewahrt werden soll, wozu die merkwiirdig scharfe Verwahrung gegen kritiklose An-
nahme der drztlichen Gutachten, wie sie im vorhergehenden Satz des Urteils ausge-
sprochen ist, nicht in Widerspruch stinde. — Opet (Kiel) (Jur. Wochenschr. 1920, -
8. 555 Anmerk.) hat zwar vom rechtlich moralischen Standpunkt nichts einzuwenden
gegen die R.G.-Entscheidung, angreifbar sej sie aber vom biologischen Standpunkt.
Dabei geht er in erster Linie von eugenischen Uberlegungen aus, die das Gericht hier
vollig vernachlissigt hat. Er schreibt: ,,Selbst bei milder Auspragung der Symptome,
die eine eheliche Lebensgemeinschaft, wie sie das Reichsgericht verlangt, durchaus
méglich macht und damit die Anfechtung nach § 1333 ausschlieBt, sind nach den Er-
fahrungen der Psychiatrie die endogenen aus der krankhaften Veranlagung heran-
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wachsenden Geisteskrankheiten tiir die Nachkommen verhingnisvoll. Die Nichtzulassung
der Anfechtung in solchen Fillen bedeutet schwere Schiadigung der Volkskraft. Hs wire
wiinschenswert, dal die Beriicksichtigung ,,der verstindigen Wiirdigung des Wesens.
der Ehe‘“ dem biologischen Standpunkte diegebiihrende Beachtung verschaffte und auch
leichtere Formen endogener Psychose zu den personlichen Eigenschaften im Sinne des
§ 1333 RGB. zihlte.”

Die O petschen eugenischen SchluBfolgerungen, die wohl von allen Arzten, sofern.
sie die neueren erbbiologischen Fortschritte anerkennen, unterschrieben werden diirften,
haben Aufnahme gefunden in etwas modifizierter Form in einem weiteren einschligigen
Reichsgerichtsurteil, das einer allzuweit gehenden Anerkennung der Veranlagung
zu Geisteskrankheit als personliche Eigenschaft einen Riegel vorschiebt durch Auf-
stellung von Beurteilungsrichtlinien, die im Gegensatz zur letzterwihntenR.G.-Ent-
scheidung sich an den Gesetzeswortlaut anlehnen und auch den tatsichlichen kérper-
lichen und seelischen krankhaften Verdnderungen besser gerecht werden. Die bewuBt
grundsitzliche Fassung der Entscheidung und die Wahrscheinlichkeit, dafl das Urteil
lingere Zeit richtunggebend bleiben wird, rechtfertigt eine ausfithrliche Wiedergabe,
die der besseren Ubersicht halber mit Abschnittsgliederung und Unterstreichungen
versehen werden wird.

R.G. V. Senat. 14. Februar 1921 (Recht 1922, 26, S.195, Nr. 972} : ,,In mehreren Ur-
teilen des IV. Senats findet sich der Ausspruch, daf eine bloBe Veranlagung zu
geistiger Erkrankung, die noch nicht eine bereits im Anfangstadium befindliche Geistes-
erkrankung dargestellt habe, zur Eheanfechtung nicht ausreiche, dafl es aber anders sein
kénne, wenn es sich um eine Anlage gehandelt habe, die zu geistiger Erkrankung hétte:
fithren miissen (vgl. Warney. Rechtspr. 1911, Nr.85 und die dort genannten Urteile,
ferner R.G.Z. 73, 135).

Welche Folgerungen aus solcher hochstrichterlicher Beurteilung von den drztlichen
Erliuterern des § 1333 gezogen werden muflten, ist bereits erwihnt worden, auch
Bremers Einteilung (vgl. oben) fuft zum Teil auf den angezogenen Entscheidungen.
Das neue Reichsgerichtsurteil fihrt fort:
~ ,,Indes damit hat keineswegs als Grundsatz aufgestellt werden sollen, da8.
die konstitutionelle Anlage zu geistiger Erkrankung immer nur dann als eine zur An-
fechtung berechtigende persénliche Eigenschaft im Sinne des § 1333 B.G.B. gelten
kénne, wenn sie schon nach dem gewdhnlich eintretenden Verlaufe der Dinge
den Ausbruch der geistigen Erkrankung zur Folge haben miisse.”

Hiermit wird also klipp und klar die grundsétzliche schematische Anerken-
nung der héchstwahrscheinlich prémorbiden ,,Erb“anlagen — nichts anderes kann wohl.
dem Sinn nach das Wort , konstitutionell* bedeuten — als Eigenschaft abgelehnt.

Individuelle Beurteilung der ,,Anlagen®.

,,JDas entscheidende Kriterium zur Beantwortung der Frage” — so heilt es.
im Urteil weiter — ,,ob das Anfechtungsrecht gegeben sei, kann nur darin getunden
werden, ob die geltend gemachte Veranlagung zu geistiger Erkrankung von solcher
Beschaffenheit war, daB die Kenntnis von ihr dem (wortlich: soll wohl heiBlen ,den‘)
anderen Ehegatten, sofern er das Wesen der Ehe und ihre Anforderungen verstindig
erwog, bestimmt hitte, von der Eingehung der Ehe Abstand zu nehmen. Demgemé&f.
kann aber jeder Fall besonders liegen.*

Das heiBit doch wohl nichts anderes: es kommt nicht auf die Schwere der krankhaften
Veranlagung an sich, sondern auf ihre von der Ehe abschreckenden Eigentiimlichkeiten
in erster Linie an.

Das Urteil lautet weiter: ,,Nur soviel ist schlechthin einzuriumen, dal eine blofe
konstitutionelle Veranlagung in Rede stehender Art als Eigenschaft im Sinne des § 1333
BGB. nicht unbedingt und nicht allemal angesprochen werden kann, und zwar
auch dann nicht, wenn sie schlieBlich zu geistiger Erkrankung wihrend der Ehe gefiithrt.
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hat (R.G.Z. 78, 135). Priift man sodann den objektiven (Jur. Wochenschr. 04, 114/13)
MaBstab einer verstindigen Wiirdigung des Wesens der Ehe selbst, so wird einerseits
davon auszugehen sein, daf3 fiir den anderen Ehegatten nicht jede Besorgnis bestimmend
sein diirfte oder hitte bestimmend sein diirfen, und namentlich nicht schon die Be-
sorgnis, daf sich die Veranlagung des anderen Eheteils unter irgendwelchen besonderen,
schwerwiegenden und einstweilen nicht einmal voraussehbaren Geschehnissen wihrend
der Ehe als verhingnisvoll erweisen kénnte; auch wird nicht auf eine besondere Angst-
lichkeit und Empfindlichkeit des anderen Ehegatten Riicksicht zunehmen sein. Andrer-
seits aber wird dieBesorgnis dann als eine gerechtfertigte und anerkennenswerte gelten
miissen, wenn geniigender Anhalt zu der Annahme vorlag, dafl sich schon nach dem ge-
wohnlichen Verlauf der Dinge und insbesondere auf Grund der im Wesen der Ehe schon
an sich begriindeten Vorginge die Veranlagung des andern Teils zu einer geistigen Er-
krankung voraussichtlich entwickeln wiirde. Unter solchen Umstédnden eine Ehe ein-
zugehen, kann verstandigerweise niemand zugemutet werden (vgl. Warney, Rechtspr.
1911, Nr. 85 und R.G.Z. 73, 135).%

Die Wirkung auf die Nachkommenschaft.

Man darf wohl annehmen, dall das Reichsgericht mit diesen Worten bestimmte
Richtlinien dafiir zu finden sich bestrebt, wie die von der Ehe wirklich oder vermeintlich
abschreckenden Merkmale der krankhaften geistigen Veranlagung objektiv gewertet
werden sollen: Vage Besorgnis geistiger Erkrankung, iibergroBe Angstlichkeit des an-
fechtenden Gatten sind unwesentliche, dagegen solche Veranlagungen, bei denen in der
Regel durch das Eheleben eine Psychose ausgelost wird, besonders wichtige Momente
bei der objektiven Wiirdigung der erblichen Belastung als angenommenes Ehehindernis;
nicht minder wichtig ist eine etwa vorauszusagende erbliche Belastung der-noch zu er-
wartenden Kinder, worauf das Reichsgerichtsurteil eingehender und weitblickender
als je zuvor eingeht mit den Worten:

,»Hierbel kann auch die Frage der Vererblichkeit eine Rolle spielen. Aus begreif-
lichen Griinden kann niemand zugemutet werden, daB er die Ehe eingeht, wenn mit mehr
-oder weniger GewiBheit zu erwarten ist, daB sich die Veranlagung zu geistiger Erkran-
kung von dem anderen Ehegatten auf die voraussichtliche Nachkommenschaft im Wege
der Vererbung iibertragen wird, und auf die Erzielung von Nachkommenschaft ist doch
die Ehe ihrem Wesen nach gerichtet. Das Hervorgehen einer Nachkommenschaft mit
einer Belastung in Rede stehender Art wire nicht nur im Interesse aller Beteiligten,
sondern auch im Interesse der Allgemeinheit etwas durchaus nicht Wiinschenswertes.*

Der allgemeine Sinn, der aus diesem letzten Urteil herausleuchtet, ist wohl folgender:
Bei der Priifung, ob Erbanlagen zu geistiger Erkrankung als Eigenschaft im Sinne des
§ 1333 anerkannt werden konnen, ist weder auf die Schwere noch auf die Wahrschein-
lichkeit der Entwicklung einer Geisteskrankheit, noch auf bereits vorhandene Krank-
heitszeichen, noch auf die Tatsache des Ausbruchs der Krankheit in der Ehe entschei-
dender Wert zu legen. MaBgeblich ist vielmehr die Priifung, ob objektiv die ,,in
Rede stehende® Veranlagung vor der EheschlieBung habe abschrecken miissen. Dies
wird allgemein angenommen bei mit Bestimmtheit zu erwartender geistiger Erkrankung
infolge Einflusses der Ehe und bei sicher vorauszusagender erblicher Belastung der
Nachkommenschaft. — Vom #rztlichen Standpunkte aus kann man zwar erstaunt sein,
daB der Ausbruch eciner endogenen Erkrankung, die nur bei entsprechender erblicher
Veranlagung sich entwickelt, nicht das Vorhandensein einer als personliche Eigenschaft
aufzufassende Krankheitsanlage ohne weiteres beweist, so daf vielmehr erst auf Um-
wegen (etwa wegen der sicher zu befiirchtenden erblichen Belastung der Descendenten)
einer solchen Veranlagung das Anfechtungsrecht zugebilligt wird. Aber im iibrigen
kann man sich mit dem Urteil um so mehr abfinden, als es von einem fortschrittlichen,
den modernen #rztlichen Anschauungen besser gerecht werdenden Geist trotz aller
Verklausulierungen getragen zu sein scheint.
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. Andere neuartige Begriffe wie Anbriichigkeit, Phinotypus und Genotypus, Kon-
dition (im Gegensatz zu Konstitution) u. a., haben, soweit mir bekannt geworden ist,
bisher Anwendung nicht gefunden, so dafl ihre Erérterung unter dem Gesichtspunkte
der Eheanfechtung nach § 1333 fiiglich unterbleiben mag.

Die Anfechtbarkeit bei bestimmten Krankheitsformen.

Welche Stellung hat die Rechtsprechung gegeniiber den einzelnen Krankheits-
bildern bisher eingenommen, welche Anschauungen sind in den Entscheidungen der
obersten Gerichte zu Tage getreten, welche Meinungen werden. von den einschligigen
rztlichen Schriftstellern hinsichtlich der Anfechtungsmdoglichkeit der Ehe auf Grund
von geistigen und schweren nervésen Erkrankungen vertreten?

Aus den allgemeinen Betrachtungen erhellt zur Geniige, daBl der Kreis der Krank-
heitszustéinde, die fiir die Anfechtung in Betracht kommen, ein durchaus beschrinkter
ist, daB3 weder schwere, dem Laien auch auf den ersten Blick erkenntliche Psychosen
iiberhaupt, noch einzelne krankhafte Charakterziige ohne weiteres Anfechtungsgriinde
darstellen.

Gaupps Einteilung.

Gaupyp (Archiv f. d. civilistische Praxis 104, 368. 1909) hat versucht, die in Frage
kommenden krankhaften Korper- und Geisteszustinde einzuordnen in 4 Gruppen.
Zu der 1. Gruppe zshlt er:

,»Alle schweren kérperlichen und psychischen Erkrankungen, die eine EheschlieBung
fraglos unverniinftig erscheinen lassen, weil das schwere Leiden unheilbar ist, entweder
zum baldigen Tode oder doch zu schwerem Siechtum fithrt.

,»,Die 2. Gruppe wird durch Gebrechen bzw. Erkrankungen gebildet, die eine Ehe
im biologischen Sinne unmoglich machen, weil die kérperliche und geistige Eigenart
des einen Ehegatten zu weit von der normalen, fiir die Ehe notwendigen Beschaffenheit
abweicht.*

»Bine 3. Gruppe umfaflt Krankheiten, die zur Anfechtung der Ehe berechtigen,
weil sie fiir den andern Ehegatten oder fiir die Nachkommenschaft mit ernsten Gefahren
fiir Leben oder Gesundheit verbunden sein wiirde bzw. bereits gewesen ist.*

,.Eine 4., etwas fragwiirdigere Gruppe wiire endlich durch solche Gebrechen, kérper-
lichen (wortlich) oder geistigen Mingel gegeben, deren Kenntnis nach Eingehen der
Ehe den andern Ehegatten aufs schwerste enttéduscht, ihn mit Widerwillen oder Abscheu
erfiillt und dadurch eine korperliche und sittliche Gemeinschaft erschwert oder ganz
unmdglich macht.”

Die Gliederung der in Betracht kommenden Erkrankungen.

Wenn dieser Einteilung bei der Besprechung der einzelnen Krankheitsgruppen
nicht gefolgt wird, so geschieht dies aus der Erwigung heraus, daB recht viele Psychosen
sich nicht nur in eine, sondern in mehrere Gruppen einordnen lassen wiirden und Wieder-
holungen unvermeidbar wiren, aber auch aus der Uberlegung heraus, da8 die Gaupp-
schen Einteilungsgrundsitze noch weitere Momente subjektiver Beurteilung schaffen,
an denen an sich, wie ja die bisherigen Darlegungen hinreichend beweisen diirften,
kein Mangel besteht.

Die Gliederung der Geisteskrankheiten und der ihnen nahestehenden nervisen
Erkrankungen folgt zweckmiBiger einer systematischen Einteilung, und zwar sei aus
den mannigfaltigen Gliederungsversuchen die Anordnung von Raecke (im Grundrifl
der psychiatrischen Diagnostik, Berlin, Verlag von August Hirschwald 1917, 6. Auil,,
ausgewihlt, die sich an das Lehrbuch von Binswanger und Siemerling anlehnt.

Manisch-depressive Gruppe.

Uber die manisch-melancholische Gruppe (manisch-depressives Irresein, Cyclo-
thymie, periodisches Irresein) urteilte 1901 Schultze (Hoche, Handbueh der
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gerichtl. Psychiatrie 1901, 8. 347: ,Hat das Individuum bereits frither mehrere
Anfille maniakalischer' Erregungen durchgemacht, lassen die Anfille eine unver-
kennbare Ahnlichkeit erkennen, ist das Individuum noch zudem erblich belastet,

. wird man mit einer an GewiBheit grenzenden Wahrscheinlichkeit den Ausbruch
weiterer Anfille erwarten diirfen, die, wenn sie auch in der Personlichkeit ausreichend
begriindet sind, natiirlich um so leichter sich einstellen werden, je mehr nene Schidlich-
keiten (Schwangerschaft, Geburt, Wochenbett, Lactation) einwirken.... Die auch im
anfallsfreien Intervall nachweisbaren verschiedenen psychischen und kérperlichen
Degenerationszeichen werden dann noch weiterhin die auch ohne sie meines Erachtens
schon berechtigte Ansicht stiitzen kénnen, von einer personlichen Eigenschaft zu
reden . . .

»s- » - Hat sich bisher nur ein einziger Anfall abgespielt, dessen Auftreten in anderer
Weise hinreichend begriindet werden kann (erste Menstruation), so wird es ja vielleicht
klinisch moglich sein kénnen, mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit den periodi-
schen Charakter vorauszusagen, ... aber doch wiirde man, meine ich, Bedenken tragen,
diesem klinischen Standpunkt einen so weitgehenden Einflufl auf rechtliche Verhaltnisse
einzurdumen und auch dann schon eine persénliche Eigenschaft anzunehmen.*

Horstmann (vgl. auch oben 8. 89) schildert ausfiihrlich einen einschligigen Fall.
in dem er einen einzigen durchgemachten melancholischen Schub deshalb nicht als
,,personliche Eigenschaft* ansah, weil er ,,keinen geniigenden Hinweis fiir irgendwelche
bei der Kligerin bestehenden degenerativen Ziige'* hatte, ,,die in ihrer Gesamtheit als
eine persénliche Eigenschaft im Sinne des § 1333 hétten angesprochen werden konnen.*
Die Bumkesche weitergehende Anschauung wurde oben (vgl. S. 89) bereits dargestellt,
die neueren psychologischen und erbbiologischen Erkenntnisse sprechen ebenfalls fiir
die Richtigke't dieser Meinung. ,,Eine an sich heilbare und sich nur als eine voriiber-
gehende Geistesstorung kennzeichnende Melancholie der Frau ist als Anfechtungsgrund
beanstandet worden in R.G. Gruchots Beitr. z. Erlaut. d. deutsch. Rechts, 63, 95
(BGB. erldutert von Busch, Schaffeld usw. S. 40, Berlin 1923, 5. Aufl.). Gerade in
solechen Fillen, in denen die drztlichen Meinungen von den juristischen abweichen, wie
in der Beurteilung dieses so hiufigen Sonderfalles aus dem Gebiet des manisch-depressi-
ven Irreseins, wird man bei der Begutachtung die eben erwihnten neu gewonnenen
biologischen Ergebnisse verwerten und sich dabei auf die eugenischen Anschauungen des
ausfiihrlich erdrterten R.G.-Urteils vom 14. Dezember 1921 stiitzen. Es wird ja iiber-
haupt kaum vorkommen, dall wihrend einer ausgesprochenen manischen oder depres-
siven Phase die Ehe geschlossen worden ist, und wenn wirklich in einem Zustand aus-
gesprochener Geistesstorung die Trauung vollzogen worden sein sollte, so wire die Ehe
nach § 1325 BGB. nichtig und {iiberdies wire es fiir den Anfechtenden nach § 1333
BGB. schwer, seinen Irrtum glaublich zu machen. ,,Die planlose Heirat des vielge-
schiftigen Maniacus® — schreibt Horstmann. ,,verriit doch auch fiir den Laien oft
sehr deutlich ihre pathologische Provenienz.” Man wird jedoch nicht fehlgehen in der
Annahme, daBl Horstmann mit dem ,,Maniacus einen hypomanischen Menschen
verstanden wissen will. Gaupp (Archiv f. d. civilistische Praxis 104, 370/2) geht naher
auf die Hypomanie ein: ,,Zahlreiche solche Kranke heiraten in der hypomanischen Peri-
ode ihres Leidens und erscheinen in dieser Phase ihrer Umgebung nicht als geistes-
krank, sondern nur als etwas aufgeregt oder excentrisch oder als ungewdhnlich heiteres
Temperament; der frither oder spiter erfolgende Umschlag in die depressive Phase
wird dann in laienhafter Weise psychologisch zu deuten versucht und oft gewinnt der
andere Ehegatte erst nach jahrelanger Ehe den klaren Einblick in die wirkliche Si-
tuation und merkt, dal er seit Jahren mit einem Geisteskranken verheiratet ist. Da bel
milder Ausprigung der Symptome eine eheliche Lebensgemeinschaft wohl noch moglich
ist, so wiirde es an sich sehr zweifelhaft sein, ob hier ein Anfechtungsgrund vorliegen
kann. Dabei ist es aber doch noch zu berticksichtigen, daf gerade diese leichteren Formen
mit milder Ausprigung der einzelnen Krankheitsphasen und stetem Wechsel dieser
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Phagen fiir die Nachkommen besonders verhingnisvoll sind... Auflerdem erschwert
sie (diese Krankheitsform) das Zusammenleben der Gatten in langen Lebensperioden
aufs héchste.” Hitbner (Eherecht der Geisteskranken 8. 11 u. folg. 1921) weist auf
dieselben bei der Begutachtung sehr wesentliche Punkte hin und hebt namentlich
hervor, dal} die scheinbar Genesenen ,hiufig in den Zeiten zwischen zwei schweren
Attacken auch nicht ganz frei von pathologischen Eigenschaften sind, und daf...
diese Anlagen sich bei vielen Fillen mit den Jahren verstéarken, so daf sich fiir die davon
Befallenen die Gefahr, dauernd erhebliche Abweichungen von der Norm zu bieten,
von Jahr zu Jahr steigert. Daraus folgt, dal man sich im konkreten Fall mit der Fest-
stellung der einmaligen Erkrankung nicht begniigen darf, sondern die Persinlichkeit
in ihrem ganzen Lebenslauf studieren mufl. Tut man das, so wird man zuin mindesten
bei einem Teil der Fille so viele und so gewichtige Abweichungen von der Norm als
Dauererscheinungen finden, dall weniger wegen der einmaligen schweren Erkrankung
als vielmehr wegen der erwihnten Dauererscheinungen von einer Eigenschaft im
Sinne des Gesetzes gesprochen werden kann®.

Ubersieht man das, was bisher iiber Anerkennbarkeit cyclischer und cycloider
Geisteskrankheiten als Eigenschaft im Sinne des § 1333 verdffentlicht wurde, so hat
man den bestimmten Eindruck, daBl man im allgemeinen die Zustandsbilder dieser
Krankheitsgruppe als aus der Personlichkeit erwachsenen, wesentliche Eigenschaften
ansehen kann. — Die neueren psychiatrischen Betrachtungsweisen nach psychologischen
und psychophysischen Methoden sind offenbar dazu angetan, diesen Eindruck noch
zu verstirken und neue wichtige Unterlagen zu spenden, mit denen es hoffentlich
moglich sein wird, die manisch-depressiven Erbanlagen zu zergliedern und aus dem
allgemeinen Psychopathiebegriff herauszuheben.

Neurasthenie und Impotenz.

Die Neurasthenie ist ein dhnlicher weitfassender Sammelbegriff fiir psychlsche
und andere funktionelle Storungen Soweit die Neurasthenie, Nervenschwéche, ein
erworbener Zustand, nur ein psychischer Ermiidungs- oder Ersohopfungszustand ist,
kommt sie ihrer voritbergehenden Natur halber nicht als Anfechtungsgrund in Frage.
Von den so iiberaus mannigfaltigen Erscheinungsarten der endogenen Neurasthenie
oder Psychasthenie, vieldeutiger auch neuropathische Konstitution benannt, haben die
Phobieen und andere Zwangsvorstellungen dagegen Bedeutung fiir die Eheanfechtung
nach § 1333 erlangt. Die unbestimmteren Formen mit gesteigerter psychischer Er-
schopfbarkeit und Erregbarkeit, mit Unzuldnglichkeitsgefithlen, mit Reizempfindlichkeit
und Reizflucht und dhnlichem sind, soweit iibersehbar, zu einer Ehelosung nach §1333
offenbar seltener versucht worden, oder diese Versuche wurden nicht vor die obersten
Gerichtshofe gebracht. Das Reichsgericht urteilt am 21. Januar 1910 (Warneyers
Jahrb. d. Entsch. 1911, 91, Nr. 85) in bezug auf eine in der Ehe geisteskrank gewordene
Frau: ,Darauf..., daB die Kligerin bereits zur Zeit der Eheschliefung eine gewisse
nervise Erregbarkeit besaB, ist die Anfechtung nicht gegriindet und kann auch eine
bloBe geistige Minderwertigkeit nicht als Anfechtungsgrund benutzt werden*. In der
R.G.-Entscheidung vom 22. Dezember 1923 (Warneyers Entsch. 23/24, 152) heifit
es allerdings ,,Unheilbare Neurasthenie ist Anfechtungsgrund®. Im konkreten Fall
handelte es sich jedoch um eine Frau mit krankhafter Schwangerschaftsangst. Eher
konnte an die (bereits oben in anderem Zusammenhang zitierte) R.G.-Entscheidung
vom 4. Juni 1921 gedacht werden: ,,Das dauernde Behaftetsein mit einer starken An-
falligkeit fiir ein nervoses Leiden... kann als eine persoénliche Eigenschaft im Sinne
des § 1333 anzusprechen sein.® '

Von den Zwangsvorstellungen die als fiihrendes Symptom einer endogenen Neur-
asthenie fiir sich allein einen Anfechtungsgrund darstellen, sind nur bedeutungsvoll
geworden jene, die das Geschlechtsleben betreffen. Ein Fall von Schwangerschaftsangst
wurde soeben bereits gestreift. Ahnliche Angstzustinde konnen Vaginismus erzeugen,
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ein Leiden, das nach M. Walthard auf einer falschen Innervationscoordination der
Beckenboden- und Scheidenmuskulatur beruhen kann und dann mehr oder minder
leicht heilbar ist, so daf seine Unheilbarkeit erst erwiesen werden muB, wenn es als
Unterlage fiir eine Eheanfechtung benutzt werden soll. Fiir die UnbeeinfluBbarkeit
des Scheidenkrampfes, falls alle Behandlungsméglichkeiten erschépft sind, spricht eine
Sachlage, wie sie das Reichsgerichtsurteil vom 11. Mai 1911 (IV. Senat zit. von Hiibner)
beleuchtet. Der Vaginismus ,berechtigt den Mann zur Anfechtung der Ehe, selbst
wenn die Frau ein Kind geboren hat und ihre Beischlafsunfihigkeit durch die Angst
vor dem Beischlaf erst wihrend der Ehe noch erhdht ist. Weitere diesbeziigliche
R.G.-Entscheidung vom 7. Februar 1907 (Jur. Wochenschr. 1907, 835, Recht 1911,
Nr. 3094 zit. von Hiibner).

Noch schwieriger als beim Vaginismus ist bei der mannlichen Impotenz die gut-
achtliche Beurteilung. Impotenz als Anfechtungsgrund hat schon vor Inkrafttreten
des BGB. Puppe 1899 (Zeitschr. f. Medizinalbeamte u. Krankenhausirzte, Vers.
Ber. d. preull. Medizinalbeamten-Ver. 1899, S. 33—34) angesehen und die Spruch-
praxis der obersten Gerichte hat ihm recht gegeben. Die Impotenz aus rein organischer
(anatomischer) Ursache, etwa durch angeborene Fehlbildungen, scheidet aus unserem
Betfachtungskreis aus in gleicher Weise wie die organisch-nervise Beischlafsunfahigkeit
z. B. bei der Tabes dorsalis, bei multipler Sklerose u. 4. Riickenmarkserkrankungen so-
wie die Impotenz bei geistigen Erkrankungen etwa der Dementia praecox. — Beildufig
kann vielleicht erwahnt werden, daf§ zur Beurteilung von psychischen Grenzzustinden,
vielleicht bei paranciden und schizoiden Charakteren, die auf den Laien nicht ohne
weiteres einen geistesgestorten Kindruck machen, es sich empfehlen kann, dieses Einzel-
symptom, wenn es von Dauer ist, besonders herauszugreifen. In das Bereich der endo-
genen Neurasthenie gehdrt dagegen die sog. ,,funktionelle Impotenz*, iiber deren Be-
deutung in Fragen der Eheanfechtung Albert Moll ausfithrlich sich #&uBerte (Arztl.
Sachverst. Zeitung 1923, Jahrg. 29, Nr. 9 u. 10, 8. 97—102 u. 112—118). Er betont,
daB es auch Simulation von Impotenz gebe, ein Umstand, der bei jeder einschligigen
Begutachtung die gleiche Beachtung verdient wie die Frage der Heilbarkeit.— Schult ze,
Hitbner und Gaupp stimmen darin tiberein, daB ein Behandlungsversuch der
neuropathischen Impotenz durch seine Erfolglosigkeit bewiesen haben miifite, dafl die
Beischlafsunfahigkeit nicht oder kaum zu beseitigen sei. Hiibner hebt besonders her-
vor, dal ,,man in allen Fillen, wo es sich nicht um eine organisch bedingte Impotenz
handelt, nach einigen Monaten des Zusammenlebens noch nicht von dauernder
TImpotenz sprechen konnte, namentlich dann nicht, wenn sachverstiindiger Rat nicht
eingeholt worden ist. (Seufferts Archiv 66, 1911 und Recht 1910, 14)*“. Es wird — zu
§ 1339 — schwer sein, den Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem der eheanfechtende Teil
zu der festen Uberzeugung der Unheilbarkeit gelangte, schon deshalb, weil auch die
arztlichen Anschaunungen iiber diesen Punkt sehr weitgehend sich unterscheiden koénnen.
,»Wo Zwangsverstellungen die Ausiibung des Beischlafs verhindern, — schreibt Hiitbner
weiter, — sind die Aussichten fiir die Zukunft zweifelhaft, namentlich dann, wenn das
Leiden lingere Zeit besteht und der Patient nicht mehr jung ist.” Eine besondere Form
dieser auf fixierten Vorstellungen beruhenden Beischlafsunfahigkeit stellt die sog.
,relative Impotenz®, die nur gegeniiber der eigenen Frau besteht, dar. Auch sie wurde
vom Reichsgericht in einem Urteil vom 11. Dezember 1915 (Recht 16, Nr. 468/740.
Warneyer Entsch. 16, 135) als méglicher Anfechtungsgrund angesehen: ,,Unfihigkeit
des Mannes, den Beischlaf in normaler Weise zu vollziehen, kann als persénliche Eigen-
schaft im Sinne des § 1333 BGB. auch dann gelten, wenn sie nicht jeder Frau gegen-
iiber, sondern nur gegeniiber seiner Ehefrau besteht. Diese Unfihigkeit muBl aber,
um die Anfechtungsklage zu stiitzen, eine dauernde in dem Sinne sein, daB sie in abseh-
barer Zeit nicht beseitigt werden kann, und sie liegt nicht vor, wenn sie durch einen der
Ehefrau zuzumutenden &rztlichen Eingriff behoben werden kann.” Andere Entschei-
dungen iiber die relative Impotenz werden zitiert von Achilles (Jur. Wochenschr.
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11, 543), von Hiibner (Seufferts Archiv 66, Jahrg. 1911). Vom 0.L.G. Hamburg
Urteil vom 9. Mai 1917 (Rechtspr. d. 0.L.G. 36, 1918, 195) wurde entschieden: ,,Kénnen
auch Zeugungsunfihigkeit des Mannes und Unfruchtbarkeit der Frau keinen An-
fechtungsgrund bilden (Jur. Wochenschr. 1906, 389), so ist doch die dauernde Unfihig-
keit, geschlechtlichen Verkehr mit dem Ehegatten zu unterhalten, eine Eigenschaft,
auf die eine Anfechtung der Ehe nach §1333 gestiitzt werden kann. (a.a.O.8.167%,
8. 3556, 1910 8. 47413), wie solches nach der Rechtsprechung (Warneyer 8, 238,
& Nr. 32 u. 238) auch bei geschlechtlicher Empfindungslosigkeit, bei beschrinkt vor-
handenem Zustand von Impotenz und bei Vaginismus und nach dem Urteile selbst
dann geschehen kann, wenn eine auf solcher Grundlage beruhende kérperliche Unfahig-
keit, den Beischlaf in normaler Weise zu vollziehen, nur dem anderen Gatten gegeniiber
besteht.” (Der vorliegende Fall betraf eine erfolgreiche Eheanfechtung wegen eines
anatomischen Beischlafshindernisses bei der Frau, also nicht eine ,,relative Impotenz‘).
Aus dem angefiihrten Urteil erhellt ein fiir den naturwissenschaftlich denkenden Men-
schen schwer verstindlicher Umstand, nimlich die unterschiedliche Beurteilung der
Gebar- und Zeugungsunfihigkeit gegeniiber der Beischlafsunfihigkeit.

Gaupp (2. a. 0.) hat schon 1909 es fiir richtig gehalten, daf die Unfihigkeit
zur Fortpflanzung als persénliche Eigenschaft im Sinne des § 1333 ebenfalls anerkannt
wiirde, ja er kommt auf Grund ethischer, bevélkerungspolitischer und sozialhygienischer
Erwiigungen zu dem Schluf, da auch in der mit allen Mitteln versuchten Verhiitung
der Konzeption durch einen Ehepartner ein Eheanfechtungsgrund nach §1333 erblickt
werden solle.

Der Neurastheniegruppe nur teilweise zuzuzéhlen sind die schon verschiedentlich
gestreiften Zustinde von volliger geschlechtlicher Empfindungslosigkeit und ihrer
Unterabteilung der Frigiditdt. Hiibner erdrtert ndher die Voraussetzungen, unter
denen diese beiden bis zur Krankhaftigkeit und zur Ehezerriittung gediehenen Er-
scheinungen fiir eine Eheanfechtung nach § 1333 in Betracht kommen. Meist diirfte
es sich dabel um Teilerscheinungen einer Hysterie handeln.

Aus dem Formenkreis der Neurasthenie kommen somit hauptsichlich nur die
durch eine ,,Neuropathie bedingten, aber tief in der Persénlichkeit verwurzelten Sexual-
funktionsstérungen beider Geschlechter in Betracht, sofern sie einen beweisbaren
Dauerzustand bedingen.

Paranoiagruppe.

Erkrankungen aus der Paranoiagruppe sind vor allem dann geeignet, einen
Irrtum iiber den Geisteszustand beim gesunden Ehepartner zu erwecken, wenn die
Entwicklung des Wahnsystems, das schlieBlich die ganze Persénlichkeit zu wandeln
vermag, sehr langsam vonstatten geht und die Wahnideen als Angstlichkeit, MiBtrauen
und ahnliches von den Angehérigen gedeutet werden. Aber die chronische Verriicktheit
ist sehr selten geworden, weil sie von den einen vollsténdig, von den anderen zum groBen
Teil dem manisch-depressiven Irresein und der Schizophrenie-Gruppe zugerechnet wird;
daraus diirfte es sich auch erkliren, dafl einschligige hiochstrichterliche Entscheidungen
iiber Fille von Paranoia nicht zu bestehen scheinen. Es kommt hinzu, da8 leichtere
Fille von Paranoia gewShnlich das eheliche Zusammenleben viel weniger zu beeintrich-
tigen pflegen als andere Psychosen. Von Mach (Vierteljahresschr. f. gerichtl. Med.,
3. Folge, 41, H. 2, 8. 229. 1911) und nach ihm Bremer (D. Zeitschr. {. d. ges. gerichtl.
Med. 3, 511 —23. 1924) fithren eine Entscheidung des O.L.G. Marienwerder vom 11. Mai
1908 an, in der es heiflt: ,,.Der Sachverstindige hat den Kranken als ,,Paranoiden‘
erklart; er bezeichnet als paranoid, d. h. halbverriickt, solche Menschen, die in-
folge dauernder Wesenseigentiimlichkeiten eine Mittelstellung zwischen geistiger Ge-
sundheit einnehmen, . .. sollen sie ihre personliche Stellung zu ihren Mitmenschen ein-
schitzen, so geht durch die Querkopfigkeit der dann hervortretenden Anschauungen
immer ein Zug von Unduldsamkeit, des Gekriinktseins, die Meinung, nicht geniigend
gewlirdigt zu sein. .. Die Eigentiimlichkeiten, die den Paranoiden von geistig gesunden
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Menschen unterscheiden, sind ,,persénliche Eigenschaften®. Wer ferner das Wesen
der Ehe objektiv wiirdigt, wird von der Eingehung der Ehe mit einem Paranoiden, wenn
er diese Eigenschaft kennt, absehen®.

Wenngleich man heute Personlichkeiten von der in diesem Urteil geschilderten
Art wahrscheinlich anders benennen wiirde, so kénnen doch fixierte Wahnvorstel-
lungen als Symptom, etwa bei der Dementia paranoides oder bei Alkoholdemenz,
bei der Begutachtung besondere Bedeutung besitzen (etwa als Eifersuchtswahn) und
deshalb einer verstirkten Hervorhebung ihres ehezerriittenden Wesens bediirfen.

Amentiagruppe.

Ahnlich wie die Paranoia entbehrt auch die Amentia (die halluzinatorische Ver-
. wirrtheit, der akute Stupor, Dementia acuta usw.) einer allgemeinen Anerkennung als
selbstéindiges Krankheitsbild. Ist die Amentia tatsichlich keine akut einsetzende
endogene (etwa schizophrene oder manisch-depressive) Geistesstérung gewesen, ist
sie in véllige, nicht nur soziale Heilung ausgegangen, so kann sie nicht zur Unterlage
einer Eheanfechtung nach § 1333 herangezogen werden, denn das Reichsgericht hat am
13. Februar 1908 (Warney. Jahrb. d. Entsch. Erghd. 1, Nr. 323) entschieden:

,Ebensowenig stellt eine voriibergehende Geistes- und Gemiitsstorung. ..
eine Higenschaft im Sinne des §1333 dar.“ Bumke duBert sich zu diesem Urteil,
,»daB Seelenstorungen, wie sie der oberste deutsche Gerichtshof bei dieser Entscheidung
im Auge gehabt habe, praktisch ganz aufBlerordentlich selten beobachtet werden; als
vorithergehende Geistesstérungen in diesem Sinne... wiirden nach moderner Auf-
fassung aufler vielleicht der Amentia nur ganz ungewdhnliche Ausnahmefille in Frage
kommen®’.

Zu den voriibergehenden Geisteskrankheiten wiren auch die Delirien bei Infektions-
krankheiten zu zihlen. DaBl aber auch geistige Dauerverinderungen, nicht etwa ein
Delirium, auf Grund einer Infektionskrankheit, und zwar auf Grund einer Chorea minor,
fiir eine Eheanfechtung nach § 1333 Bedeutung erlangen kann, scheint die soeben er-
wihnte Reichsgerichtsentscheidung, die von Mach (a. a. O.) niher erdrtert, darzutun:
Die Besonderheit dieses Falles rechtfertigt eine etwas eingehendere Darlegung.

»»Auf Grund der Gutachten ist festgestellt, dafi die Beklagte von jeher an einer ge-
wissen Storung auf intellektuellem Gebiete, die sich namentlich in einer Schwiche
des Geddchtnisses und des Urteils duBlert, gelitten hat, daBl dieser ,Defekt’ bald nach
der EheschlieBung von dem Kléger erkannt sein muB.” Mit 24 Jahren erkrankte die
Beklagte an einer Chorea minor. ,,Im AnschluB an diese Chorea hat sich die geistige
Stérung der Beklagten weiter entwickelt.” Kurz nach EheschlieBung trat ein aus-
gesprochen pathologischer Erregungszustand auf. — ,,Bei dieser Lage der Sache er-
achtet das Berufungsgericht (— dem das R.G. zustimmt —) den Klager zur Anfechtung
der Ehe wegen Trrtums fiir berechtigt... In dem Uberstehen der Chorea kénne eine
Eigenschaft im Sinne des § 1333 nicht erblickt werden... Auch eine blofle geistige
Minderwertigkeit kann regelmifig zur Anfechtung einer Ehe wegen Irrtums nicht
geniigen. Hier handelt es sich um mehr. Bei der Beklagten war zur Zeit der Eheschlie-
Bung eine dauernde Stérung auf intellektuellem Gebiete vorhanden, welche dadurch
eine besondere Bedeutung gewonnen hatte, daB eine schwere Erkrankung an Chorea
hinzugekommen war. In Verbindung mit dieser Krankheit bedeutete die geistige
Schwiche mehr als eine Minderwertigkeit. DaB die Beklagte eine gewisse geistige
Schwiche hatte, hat der Kliger... bald nach Eingehung der Ehe erkennen miissen.
Was er aber nicht sogleich erkennen konnte. .., war der besondere Umstand, daB die
Beklagte lingere Zeit an Chorea erkrankt gewesen war, was in Verbindung mit dem
Grundleiden eine erheblich schwerere Krankheit geschaffen hatte. Mit Recht nimmt das
Berufungsgericht an, daB das Bestehen eines derartigen Leidens einen Mann bei ver-
stindiger Wiirdigung des Wesens der Ehe sehr wohl von der Eingehung der Ehe ab-
halten konnte. Es kommt hier in Betracht, dafl eine Wiederkehr der Chorea und ein
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schidlicher EinfluB auf die Nachkommenschaft zu besorgen ist... Von Wichtigkeit
ist namentlich, daB es sich nicht um einen gleichbleibenden Krankheitszustand handelte,
der fiir den Klager eher ertriglich gewesen wire, daf vielmehr. .. eine ungiinstige Be-
einflussung des Leidens durch das eheliche Leben zu erwarten war, wie denn auch in
verhiltnismiBig kurzer Zeit nach der EheschlieBung ein die Zurechnungsfihigkeit
aufhebender Erregungszustand. .. eintrat.”

Abgesehen davon, daB die Richtigkeit der Krankheitsbezeichnung ,,Chorea® in
diesem Falle sehr in Frage gezogen werden muB, erscheint die Stellungnabme des Gerichtes
zu dem Zustand von Schwachsinn unsicher und schwach begriindet. Die Besonderheit
des Falles, dessen Sachlage auf psychiatrischem Gebiet wohl so leicht nicht wiederkehrt,
lassen es ratsam erscheinen, keine grundsitzlichen Folgerungen aus diesem Urteil zu
ziehen, weder hinsichtlich von Choreafolgezustinden noch hinsichtlich des angeborenen
Schwachsinns.

Schwachsinnsformen.

Von den verschiedenen Formen des angeborenen (= prinatalen) und frith er-
worbenen Schwachsinns kommen die héheren Grade kaum je zur Eheanfechtung in
Betracht, wohl aber leichtere Grade von Schwachsinn, Imbecillitdt und Debilitat.
Gaupp erwahnt namentlich den mit Erregungszustinden und Impulsivhandlungen
einhergehenden Schwachsinn und weist darauf hin, da8 gerade diese Formen bisweilen
vor der Eheschlieffung von dem ,,durch Verliebtheit lahmgelegten Intellekt des Mannes‘:
nicht erkannt werden. In seiner Annahme einer im allgemeinen ablehnenden Haltung
der Gerichte in solchen und dhnlichen Fillen scheint er nicht recht behalten zu haben,
denn auch in einer Reichsgerichtsentscheidung vom 28. Januar1915 IV. Sen. 448/14 (zit.im-
B.G.B. erliutert von Busch, Schaffeld usw., 5. Auil.,, 8. 40, Berlin 1923) wird ,,an-
geborener Schwachsinn® als eine personliche Eigenschaft im Sinne des § 1333 anerkannt.

Dementia-praecox-Gruppe.

Fiir die so ausgedehnte und umstrittene Katatoniegruppe (Dementia praecox,
Schizophrenie, Hebephrenie, Paraphrenie, Dementia paranoides und wie sonst .die
zusammenfassenden und unterteilenden Bezeichnungen lauten mdgen) 1a8t sich ein
einheitlicher BeurteilungsmaBstab nicht angeben. Sofern man sie — und das diirfte
allgemein der Fall sein — als endogene Psychose betrachtet, sowie ihre tatsdchliche
Unbheilbarkeit (trotz ,,sozialer’ Heilungen) und ihre Vererbbarkeit zugibt, so wird man.
zu den nimlichen Uberlegungen und zu ahnlichen Richtlinien kommen, wie sie fiir die
Gruppe des manisch-depressiven Irreseins néher ausgefiihrt wurden. Und auch hier
kommen in Betracht

1. Grenzfalle. Fille mit wenig ausgesprochenen, in der Ehe sich verstirkenden
Symptomen.

2. In der Ehe aufgetretene Psychosen, deren Beginn vor die EheschlieBung fallt
oder deren krankhafte Veranlagung vor der Ehe zwar vorhanden, aber falsch gedeutet
waren. o

3. Vor der Ehe aufgetretene Schiibe der Psychose, die zur Zeit der EheschlieBung
sich im ,,Heilungszustand befand.

Gaupp (a.a.0.) schreibt: ,,Es ist keineswegs selten, daBl der Kranke im Beginne
seines Leidens noch heiratet und daB die Krankheit erst im weiteren Verlauf anch
dem Laien als solche erkennbar wird.“ Doch scheint die Rechtslage bei den wegen einer
Schizophrenie erfolgten Eheanfechtungen gewéhnlich klarer und durchsichtiger zu
liegen als bei anderen Psychosen, weil, soweit iibersehbar, kein einschligiges Reichs-
gerichtsurteil iiber diese Materie vorzuliegen scheint. Als Anfechtungsgrund nach § 1333
kann vielleicht in einiger Zeit sogar allein die erbliche Belastung mit Dementia praecox
anerkannt werden.

Bremer (a.a. 0.) hilt in dem leicht moéglichen Falle, dafl Vater und Mutter des
Beklagten an einer schizophrenen Psychose leiden, die Anfechtung nach § 1333 fiir
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berechtigt. Auch in den beiden anderen von Bremer angegebenen, 8. 92 ge-
nauer angefiihrten Vererbungstypen, die hier in je einem beliebig gewihlten Beispiel
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® = Beklagter Eheteil. @ = Endogene Psychose. Q = Angefochtene Ehe.
veranschaulicht sind, liegt die Berechtigung zu einer Anfechtungsklage auf Grund
des § 1333 BGB. nach Bremers Meinung vor. Man wird abwarten miissen, ob man
von juristischer Seite geneigt ist, den Erblichkeitsforschungen so weitgehenden Einfluf}
auf die rechtlichen Verhiltnisse, die den § 1333 umfassen, einzurdumen,

Bei wirklicher derzeitiger oder frilherer Erkrankung des Anfechtungsgegners an
Dementia praecox wird es in der Regel keine Bedenken geben, die Erkrankung fiir eine
personliche, der Gesamtpersinlichkeit anhaftende wesentliche Eigenschaft zu erklaren.
Hiibner (Lehrb. der forens. Psych. a. a. 0.) meint dazu: ,,Nur ausnahmsweise, ndmlich
dann, wenn eine Heilung im sozialen Sinn erfolgt ist, werden Zweifel iiberhaupt ent-
stehen kénnen.” Und Gauypp findet in Ansehung der schlechten Prognose der Demen-
tia praecox-Erkrankungen: ,,dall, wenn einmal die Diagnose feststeht, die Anfechtung
der Ehe berechtigt erscheint, sofern das Leiden schon zur Zeit der EheschlieBung be-
stand*®.

Rauschgiftsuchten.

Die Gruppe der Rauschgiftsuchten (Alkoholismus, Morphinismus, Cocainismus
usw.) kann auBer vom d#rztlichen Standpunkte aus auch unter dem Gesichtswinkel
moralisch-ethischer Verfehlungen betrachtet werden, ein Umstand, der dann von ganz
besonderer Wichtigkeit ist, wenn die Vergiftung des Kérpers und vornehmlich zugleich
des Gehirns mit diesen Giftarten noch keine unheilbaren oder kaum wiederherstellbaren
Schadigungen hervorgerufen hat. Der Alkoholismus im besonderen hat, namentlich
fiir die jlingeren Jahrginge, die wiederum an den Eheanfechtungsklagen vermutlich in
besonders hohem- Hundertsatz beteiligt sein werden, zundchst und filr eine geraume
Zeit nach meinen aus der Armenfiirsorge geschopften Erfahrungen gewéhnlich weit
mehr soziale, volkswirtschaftliche Schiden zur Folge als gesundheitliche Beeintrich-
tigungen. Das Reichsgericht hat am 12. Dezember 1916 (Recht 1916, Nr. 2105,
Jahrb. d. deutsch. Rechts, Bd. 15, 409. 1917) entschieden:

,»Als personliche Eigenschaft im Sinne des § 1333 kann auch der iible Ruf eines
Monnes. .. als ein ihm anhaftender sittlicher Makel in Betracht kommen.”” Da§ chro-
nischer Alkoholmiffbrauch einen tiblen Ruf begriinden kann, ist wohl kaum zweifelhaft.
Das Reichsgericht hat am 25. April 1921 (Jahrb. d. deutsch. Rechts 21, 109. 1923) als
personliche Eigenschaft im Sinne des § 1333 anerkannt ,,Neigung zu Trunk und zu
Gewalttatigkeiten, wenn der Ehegatte dadurch mit einer ihm jetzt noch anhaftenden
Bescholtenheit oder einem sittlichen Mangel behattet ist™.

Hitbner meint: ,,Von chronischem Mifibrauch wird man sprechen kénnen, wenn
eine oder sogar mehrere lingere Kuren erfolglos waren, denn in diesem Falle haftet die
Krankheit dem Patienten fiir nicht absehbare Zeit, d. h. giinstigsten Falles fiir mehrere
Jahre, an.” Das Reichsgericht ist in seiner Auslegung jedoch weitherziger gewesen und
hat bereits die Neigung zu Trunk als Eheanfechtungsgrund angesehen. Bumke
{gerichtl. Psychiatrie 1912, 8. 90—93) zit. nach Strassmann eine dhnliche Entschei-
dung eines nicht naher angegebenen Gerichtshofes: ,,In der krankhaften Anlage des
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Ehemannes, die ihn dazu bestimmte, dem Alkoholismus zum Opfer zu fallen, sah das
Gericht eine solche persdnliche Eigenschaft.* Man kann Bumke durchaus zustimmen,
wenn er erklirt, dafl diese Auslegung so liberal sei, daB sie allen &rztlichen Wiinschen ge-
recht wird, aber man wird gleichzeitig sich an die zahlreichen und verwickelten ,,Kri-
terien® erinnern, die das oben niher besprochene Reichsgerichtsurteil vom 14. De-
zember 1921 zur Beurteilung, ob eine Veranlagung als persénliche Eigenschaft aner-
kennbar ist, aufgestellt hat, und dann wohl mit Recht vermuten diirfen, daB einer
grundsitzlichen Anwendung des von Bumke zitierten Urteils Schwierigkeiten ent-
gegenstehen diirften.

Ein sehr wesentlicher Punkt bei der psychiatrischen Begutachtung des chronischen
Alkoholismus ist die schon erwihnte Frage der Heilbarkeit. Obgleich Dauerheilungen
beobachtet werden, namentlich dann, wenn noch keine Psychose sich entwickeln konnte,.
so wird man stets mit einer ungemein hohen Rezidivgefahr rechnen miissen, so daB auch.
die erhohte Erkrankungsdisposition als fragliche, dauernde, auch bei EheschlieBung
vorhandene personliche Kigenschaft maoglicherweise herangezogen werden konnte.
Nur ein Teil der alkoholkrank werdenden Personen kommt durch #uBere Verhaltnisse
zu ihrer Sucht, in solchen Fillen wird eine Ehenichtigkeitsklage viel seltener vorkommen,.
weil, die Krankheit bei einer in jungen Jahren erfolgten Heirat noch nicht zum Ausbruch
gekommen sein wird.

Ganz anders liegen die Verhéltnisse — und das wird bei Eheanfechtungsklagen die
Regel sein —, wenn der chronische Alkoholismus sich bei einer schwachsinnigen oder-
psychopathischen Personlichkeit entweder nur als Krankheitszeichen ihres Grund-
leidens entwickelt oder sich als mehr selbstindiges Krankheitsbild auf die bestehende
geistige Minderwertigkeit aufpfropft. Auch in diesen Fillen ist bisweilen eine Heilung
der Trunksucht maéglich, die hier der Gesamtpersonlichkeit dauernd anhaftende geistige
Abartung wird aber trotz ,,Heilung* vorziiglich auch mit Riicksicht auf dieRezidiv-
gefahr zur Anfechtung der Ehe nach § 1333 im allgemeinen ausreichen. — Die Dipso-
manie, der pathologische Rausch sind Alkoholerkrankungen, die falls nicht eine Psychose
als Grundlage vorhanden ist, wie manisch-depressives Irresein, Epilepsie, einerseits
ein Beispiel fiir solch krankhafte Geisteszustdnde abgeben konnen, andererseits deshalb
bei der Beurteilung nach § 1333 Schwierigkeiten hervorrufen kénnen, insofern die
korperliche und psychische Untersuchung wenig ergibig zu sein braucht und dann
zur Beurteilung in erster Linie auf die Akten zuriickgegriffen werden muB.

Die iibrigen ausgesprochenen Alkoholpsychosen (Alkoholische Pseudoparalyse
mit Demenz, die akute Alkoholparanoia, das Delirium tremens, die Korsakowpsychose)
werden kaum je zur Unterlage einer Eheanfechtung Verwendung finden kénnen, wohl
aber das Vorstadium dazu, die mit gewissen geistigen Verinderungen einhergehende
schwere chronische Trunksucht, die vor und bei der EheschlieBung unbemerkt geblieben
ist oder verleugnet wurde. In letzterem Falle wiire auch die Heranziehung des § 1334-
(arglistige Tauschung) wahrscheinlich méglich. ,,Was dem anderen Ehegatten —
schreibt Gaupp (a. a. 0.) — vielleicht nur als ein zeitwiliges Zuvieltrinken in heiterer
Gesellschaft erschien, erweist sich nachher in der Ehe als akute Exacerbationen schwerer
chronischer Trunksucht, der fiir die geistige Gemeinschaft zweier Menschen verhingnis-
vollsten aller Krankheiten.*

Ein anderes sehr wesentliches Beurteilungsmoment beim: chronischen Alkoholis-
mus stellen die zu erwartenden Wirkungen auf die Nachkommenschaft der; er kommt
abgesehen von der ,,konstitutionellen* Vererbung von Krankheitsanlagen zu Epilepsie,
Schwachsinn, Psychopathie w.i. auch die noch nicht véllig geklirte alkoholische
Keimveridnderung (Blastophthorie) z. B. alkoholischer Kleinwuchs, Hypoplasie der
weiblichen Brustdriise (von Bunge) bei den Nachkommen, in Betracht.

Und schlieBlich erzeugt die chronische Trunksucht neben dem geistigen Siechtum,
das sich bei ihr entwickelt, die von den obenerwihnten moralisch-ethischen und sozialen
Defekten verursachte weitgehende Zerriittung des ehelichen Lebens, deren vorherige
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Kenntnis zweifellos jeden verstindigen Menschen von der Ehe mit einer zum Trunk
neigenden Personlichkeit abhalten wiirde. Hiibner (Eherecht der Geisteskranken a. a.
0.) gibt zu bedenkerl: ,,daff Trinker ausgesprochene Egoisten sind, die liigen und be-
triigen, wenn sie Geld brauchen, ihre Familie schlecht behandeln und arbeitsscheu sind,
-dazu oft eine krankhafte Hifersucht zeigen und es ihrerseits mit der ehelichen Treue
nicht so genau nehmen®. Auf solche und dhnliche mehr soziale und moralische als psych-
iatrische Umsténde bei der Begutachtung einzugehen, diirfte sich in der Regel als not-
wendig erweisen.

Zusammengefafit kann man wohl behaupten, da8, falls nur das Bestehen der
Trunksucht eines Ehegatten bei und vor der EheschlieBung erwiesen ist und die Trunk-
.sucht keine Heilung in absehbarer Zeit erwarten 148, regelméBig der chronische schwere
Alkoholismus ein Anfechtungsrecht dem anderen Ehegatten verleiht.

Sehr ahnlich wie die schwere Trunksucht ist der chronische MiSbrauch von Opium
und Morphium, sowie von Cocain einzuschétzen. Das auch beim Alkoholismus mog-
liche, bei den anderen Suchten mehr in Erscheinung tretende Einzelsymptom der Impo-
tenz kann, wie oben dargelegt, unter Umsténden fiir sich schon zur Eheanfechtung ge-
niigen. Wie beim Alkoholismus, so kommen auch bei der Morphium- und Cocainsucht die
elgentlich psychotischen Zustinde mit Delirien, paranoiden Halluzinationen und dgl.
viel weniger in Frage denn der Verfall der gesamten Personlichkeit, die Charakterdegene-
Tation, das geistige Siechtum. Wie beim Alkoholismus, spielen auch hier bei der Beur-
teilung die sozialen und ethischen Momente neben den medizinischen und psychologi-
schen eine bedeutsame Rolle. Auch hier ist eine ,,Heilung® zwar im Einzelfalle zu er-
warten. Abgesehen von der hohen Rezidivgefahr ,,bleibt — wie Hiibner (Eherecht
d. Geisteskr. a. a. Q.) schreibt — oft noch so viel Pathologisches zuriick, dal dieser
abnorme Charakter fiir sich allein schon einen Anfechtungsgrund darstellen kann.*
,,Allerdings — erklirt jedoch Gaupyp (a.a. 0.) — kommt, bel diesen chronischen In-
toxikationen eher der § 1334 BGB. in Betracht, da ein Verschweigen dieser Suchten
wohl in der Regel als eine absichtliche Tduschung des anderen Ehegatten angesehen
werden muB.”“ Von der Rechtsprechung (Entsch. d. 0.L.G. 5, 394) wurde Morphium-
sucht als personliche Eigenschaft bereits 1902 anerkannt. ‘

Hysteriegruppe.

Die Hysterie und die Gesamtheit der psychogenen Stérungen sind bekanntlich so
itberaus vielgestaltig und so verschieden in ihren Erscheinungsformen, daB es wohl
nicht gewagt werden kann, einen allgemeinen giiltigen BeurteilungsmaBstab anzugeben,
mit dem die ehezerriittenden Erscheinungen auf ihre Fahigkeit als Eheanfechtungs-
grund zu gelten, abgeschatzt werden kénnen. Die Erfahrungen des Weltkrieges mitseinen
massenhaften hysterischen Erkrankungen bei ,,Kriegsteilnehmern® haben dargetan,
daB auch die schwerste Hysterie, auch hysterische Psychosen, das eheliche Gliick kaum
oder gar nicht zu beeintrichtigen brauchen. Mir selbst sind genug Familien bekannt,
wo auch jetzt 7T—8—9 Jahre nach dem Einsetzen der Hysterie und bei Fortdauer
schwerer hysterischer Erscheinungen das Eheleben wenig oder garnicht von dem
s>-Nervenleiden des Ehemannes beeinflut wurde, wenngleich auch genfigend Beispiele
gegenteiligen Verhaltens erbracht werden konnten. Jedenfalls die schwere hysterische
Manifestation kann an sich nicht das entscheidende Kriterium darstellen, ob das An-
fechtungsrecht zugestanden werden soll, es wird in vielen Fillen — und das kénnte man
beinahe als Richtschnur bezeichnen — sich um die Beantwortung der Frage drehen,
ist die Hysterie auf auBerehelichen Wunsch-, Begehrungs- oder Abneigungsvorstel-
lungen aufgebaut oder hat des eheliche Leben unmittelbar Anlafl zur Entstehung
wunschbetonter, krankhafter, in hysterischen Erscheinungen sich duBlernder Vorstellun-
gen gegeben. Im 1. Fall wird man duBerste Zuriickhaltung in der Anerkennung der
Hysterie als ,,personliche Eigenschaft, wie es der Tatbestand des § 1333 erheischt,
itben miissen, wihrend im 2. Fall empfehlenswerterweise ein anerkennendes Gutachten



107

nur auf Grund genauester Priiffung der Wirkung der Hysterie auf die Ehe abgegeben
werden sollte. )

Bei der — friiher kaum zu ahnenden — Haufigkeit hysterischer Veranlagung wire
sonst zu befiirchten, da eine groBe Zahl von leicht hysterisch werdenden Psychopathen
auf dem Wege iiber die Eheanfechtung nach § 1333 durch den andern Ehegatten von
der beiden lastig gewordenen Fessel der Ehe befreit werden konnte, sofern nur einmal
die Kunde einer erleichterten Ehetrennung bei Hysterieerkrankung eines Ehepartners
zu einer weiteren Offentlichkeit gedrungen wire. Aus eugenischen (nicht rassenhygieni-
schen) Griinden wire allerdings die Losung solcher Ehen nicht unerwiinscht, doch ist
Hiibner recht zu geben, wenn er (Lehrb. der forens. Psych. a. a. 0.) schreibt: ,,da8
die Zahl der Psychopathen und Hysterischen... so groB ist, daB der Staat auf ihre
Mitwirkung bei der Volksvermehrung... nicht ganz verzichten kann‘.

Neben diesen allgemeineren Uberlegungen iiber die Anfechtbarkeit der Hysterie
sind verschiedene andere Punkte hei der Beurteilung wichtig. Die hysterischen Psy-
chosen (Erregungs-, Verwirrtheits-, Schlaf- und Dimmerzustéinde von lingerer Dauer)
sind zwar bedeutungsvoll, aber viel wichtiger fiir die Zerriittung der Ehe ist der sog.
,»hysterische Charakter, der von manchen auch als ,,Psychopathie® (im umschriebenen
Sinn) bezeichnet werden mag. Gaupp (a.a. 0.) schildert ihn genauer in seiner ver-
heerenden Wirkung auf das Eheleben. ,,Moralische Defekte, extreme Reizbarkeit und
Emptindlichkeit, pathologische Liigenhaftigkeit und bodenloser Egoismus haften hier
der Personlichkeit leider meist irreparabel fiirs ganze Leben an. Jeder erfahrene Nerven-
arzt... wird schon Fille erlebt haben, in denen er den Eindruck gewann, dafl hier ein
Fhegatte sich durch seine Verheiratung mit einer (bzw. einem) Degenerierten das Leben
villig ruiniert habe, und dafi der Fortbestand der Ehe eine absolute Unmdglichkeit
sei... Ich zweifle nicht daran, daB der konservative Geist, aus dem der eherechtliche
Teil des BGB. heraus geboren wurde, derartige Zustinde schwerer Degeneration
nicht im Auge hatte, als die Formulierung des § 1333 entstand. Aber ich zweifle eben-
sowenig daran, dall durch eine weitherzige Auslegung dieses Paragraphen unendliches
Elend in der Welt verhiitet bzw. beseitigt werden konnte, das jetzt in stummer (?)
Qual ertragen wird. Niemand zu Nutze und niemand zum Segen. Denn man mull der
Wirklichkeit sehr ferne stehen, um zu glauben, daB durch ein gesetzliches Zusammen-
klammern derartiger unretthar verfehlter Ehen kénnten sittliche Werte gerettet werden,
die sonst verloren gehen.” So wenig man sich diesen Argumenten gegeniiber verschlieBen
kann, so sehr darf man wohl betonen, daB sie nur fiir den von Gaupp néher gekenn-
zeichneten Kreis von Hysterischen Geltung besitzen konnen, dafl im ibrigen grofte
Vorsicht bei der Begutachtung am Platze ist aus Griinden, die oben auseinandergesetzt
wurden. Auch Weber (irztl. Sachverst. Zeit. 22, Nr. 14, 157. 1916), Hiibner (Lehrb.
d. forens. Psych. a.a. 0.), Ra ecke (Kurzgef. Lehrb. d. ger. Psych. 1919, 8.72), Schultze
(Handb. d. gerichtl. Psych. 2. Aufl, S. 349. 1909) sehen Hysterie als moglichen An-
fechtungsgrund an. Das Reichsgericht hat am 10. Juni 1918 (Recht 1918, Nr. 1545)
und am 14. Januar 1920 (Recht 1920, Nr. 2862) entschieden, dafl ,,Behaftung mit
Hysterie einen Grund zur Ehbeanfechtung bilden kann®.

Das dem Laien auffalligste Merkmal der Hysterle, daB die krankhaften Erschei-
nungen (Manifestationen) vollig verschwinden kénnen und eine Heilung vorgetduscht
sein kann, daB von einem ,,Ausbruch® der Hysterie in der Ehe die Rede sein kann,
wihrend nur die bestehende Hysterie nach auBlen in Erscheinung trat, ist in zweierlei
Hinsicht fiir die Begutachtung von Belang, einmal wegen etwaiger Zweifel an der
Eigenschaftsnatur der ,,geheilten’ Hysterie, dann wegen der Frage des vor dem ehe-
lichen ,,Ausbruch der Hysterie bestechenden Geisteszustandes, der zuweilen schon
durch verdichtige Charaktereigentiimlichkeiten auch dem Verlobten auffallen mufBte,
50 daB es sehr wesentlich auf die gerichtliche Feststellung des Zeitpunktes, zu dem der
Anfechtende Kenntnis von der ,,personlichen BEigenschaft* erhielt, ankommt. Ent-
schied doch das Reichsgericht (Recht 1912, 16, zit. von Hiibner): ,,Die Eheanfechtung
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entfallt mit dem Gestindnis, daB der Anfechtende bereits beim Eheabschlufl den An-
fechtungsgrund argwohnte. Wie die Sachlage sich verhilt, charakterisiert treffend
Hibner (Lehrb. d. forens. Psych. a. a. 0.): ,,Praktisch liegt die Frage in den meisten
Fillen so, da§ die Eltern der Braut unter der Hand dem Briutigam wohl mitteilen, daB.
das junge Médchen ein sehr zartes Geschopf sei und gewisse Riicksichten verlange,
auch wohl einige Male ohnméchtig geworden sei, aber man kénne doch hoffen, da8 sich
durch die Ehe alles das ausgleiche. In dieser Hoffnung wird die Ehe geschlossen und
der Ehemann merkt erst hinterher, daf3 die Zartheit nichts anderes als eine schwere
Hysterie und die verschiedenen Ohnmachten hysterische Anfille sind.”

In einem shnlich gelagerten Fall urteilt das Reichsgericht am 10. Juni 1918 (Recht
1918, Nr. 1547): ,,Die Revision meint mit Unrecht, es komme nicht darauf an, ob der
Kliger den Grund der Krankheitserscheinungen oder deren wissenschaftliche Bezeich-
nung kannte, die Erscheinungen selbst, Hang zur Verlogenheit, Streit und Zank, seien
die personlichen Eigenschaften und diese habe er gekannt. Es mag Krankheiten geben,
deren Bedeutung fiir die Ehe sich in den stérenden Symptomen erschépft; von der aus-
gesprochenen Hysterie 183t sich das nicht sagen. Schon bei der fiir das innere Verhalten
der Gatten bedeutsamen sittlichen Bewertung ist der Unterschied gegeniiber angebore-
nen Charakterfehlern und Nervenschwiche erheblich.”

In dem von Hitbner niher geschilderten Fall, in dem bei shnlicher Sachlage der
Ehemann auf Grund &rztlicher Auskunft die hysterische Erkrankung fiir eine Imbe-
zillitit hielt, entschied sich das Oberlandesgericht trotz entgegenstehenden #rztlichen
Gutachtens fiir die Annahme eines Irrtums mit der zweifelhaften Begriindung, dafl der
Klager ,,die Diagnose nicht gewuBt habe®,

Auch wenn man diese letzte Entscheidung fiir etwas zu weit gehend halten mag,
muf} man vom &rztlichen Standpunkt es begriifen, daB das héchste Gericht die sym-
ptomatische Betrachtungsweise der Hysterie fiir die Zwecke des § 1333 ablehnt.

Dafl nicht die wandlungsfihigen und erst lange nach der EheschlieBung aufgetrete-
nen Manifestationen, sondern die hysterische Gesamtpersénlichkeit das Wesentliche fiir
das Gutachten darstellen muf, erhellt aus einer weiteren Reichsgerichtsentscheidung
vom 14. Januar 1920 (Recht 1920, Nr. 2862) : ,,Bei der Anfechtung einer Ehe wegen
Hysterie kommt es nicht darauf an, ob die spidteren schweren Erscheinungen schon
beim EheschluBl befiirchtet werden konnten. Nicht die einzelne Erscheinung, sondern
die Krankheit selbst bildet den Anfechtungsgrund. Und das Wesen der Hysterie
liegt darin, daB je nach den #uBeren Umstinden, denen die Kranke gegeniibersteht,
ihre Erscheinungen wechseln. Ist aber davon auszugehen, so kommt es auf die
jeweiligen Hrscheinungen der Krankheit nicht an. Es war von vornherein damit zu
rechnen, dal sich spéter auch schwerere Erscheinungen der Krankheit zeigen konnten.
Traten sie hervor, so handelte es sich nicht um eine Verschlimmerung, sondern nur um
eine andere Ausdrucksform derselben Krankheit.”

Diese Auffassung wird allen drztlichen Wiinschen gerecht, die man bei der Ab-
neigung der Gerichte, das Eheanfechtungsrecht auszudehnen billigerweise hegen darf.
Das Urteil steht nicht vereinzelt, einen dhnlichen, von einem anderen Gerichtshof ver-
tretenen Standpunkt billigte das Reichsgericht in dem oben schon herangezogenen
Reichsgerichtsurteil vom 10. Juni 1918 (Recht 1918, Nr. 1545): ,,Die Beklagte leidet
nach drztlichem Gutachten nicht etwa nur an Nervositidt im landldufigen Sinne, sondern
an ausgesprochener Hysterie, einen klar umschriebenen Krankheitszustand, der an der
Grenze der geistigen Erkrankung stehe, eine besondere Abartung der geistigen Per-
sonlichkeit darstelle und zeitweise sich zu wirklichen, wenn auch voriibergehenden
Zustanden von Geistesstérung und von Bewultlosigkeit steigere. Alle Dinge isoliert
betrachtet, erscheinen sie als Charakterfehler, sie seien es aber nicht in einfach nor-
malem Sinne. Die Frau 8. werde durch die Natur gewissermaBen zwangsmiBig zu
Konflikten gedringt. Einzelne Erscheinungsformen der Krankheit kénnten voriiber-
gehend beseitigt werden, aber die hysterische Konstitution selbst bleibe; insoweit sei
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die Krankheit nicht heilbar. Gegen diese Feststellung des Vorderrichters. .. ist nichts
einzuwenden. Nun kénnen schon die Anlagen zu einer Geisteskrankheit andererseits
auch schwere Charakterfehler als personliche Eigenschaft gelten (Recht 1908, Nr. 1212,
1912, Nx. 2255)... Das gleiche wird auch von der hier vorliegenden Hysterie anzuneh-
men sein, die an der Grenze der geistigen Erkrankung steht und angetan ist, die ganze
Personlichkeit zu wandeln.”

Uberblickt man das vorliegende juristische Schrifttum iiber die Hysterie als
Eheanfechtungsgrund, so scheint es, als ob von beiden Gebieten aus eine maoglichst
weitgehende Anerkennung der Hysterie als persénliche Eigenschaft angestrebt werde.
So sehr im Einzelfall eine Ehetrennung auf dem Wege iiber die Anfechtung nach § 1333
(oder 1334) begriift werden muB, so eindringlich sei nochmals auf die oben geschilderten
Gefahren einer den Ehelésungswiinschen allzu entgegenkommenden Gesetzesauslegung
bei hysterischen Erkrankungen hingewiesen.

Epilepsiegruppe.

Die frither gerne in einem Atemzuge mit der Hysterie genannte Epilepsie weist
jedoch nicht nur klinisch, sondern auch in der forensisch-medizinischen Bewertung
weitgehende Unterschiede mit ihr auf, so dafl sie gesondert besprochen werden muf.
Gaupp meinte 1909, die Eheanfechtungsfragen ligen bei Epilepsie im allgemeinen
klarer und einfacher als bei dem manisch-depressiven Irresein; nach dem heutigen
Stande der Psychiatrie diirfte man eher das Gegenteil annehmen, denn die Epilepsie,
zu deutsch meist Fallsucht genannt, ist weder &tiologisch noch pathognomonisch,
noch prognostisch ein irgendwie einheitlicher Begriff. Der gebildete Laie denkt bei
Epilepsie zunichst an die Anfille von BewuBtlosigkeit, jenes Kriterium iibrigens, das
auch die duflerliche Bindung an die Hysterie veranlafit hatte. Aber die Anfille kénnen
fiir sich einen wesentlich ehezerriittenden Umstand nicht darstellen. Selbst den epilepti-
schen lingerdauernden Stérungen, BewuBtseinsstérungen, den ,,epileptischen Psychosen
kann man an sich kaum die persénliche Eigenschaftsnatur, die der § 1333 fordert,
zuerkennen, weil die delirésen, stupordsen Dimmer- und Verstimmungszusténde bei
der reinen Epilepsie trotz manchmal wochenlanger Dauer voriiberzugehen pflegen.
Die Ebeschliefung in einem dieser Zustinde rechtfertigt unter Umstinden auch die
Anwendung des § 1325 BGB. und iiberdies kann das Verschweigen des Uberstehens
solcher Zustéinde vor der Ehe, die den Begriff des ,,Umstandes” nach § 1334 BGB.
m. E. erfiillen, zur Eheanfechtung nach § 1334 wegen arglistiger Tiuschung benutzt
werden. — Die dtiologische Betrachtungsweise unterschied die genuine von der sympto-
matischen Epilepsie, wobei das Wort genuin allen jenen Fillen vorbehalten ist, deren
Genese mit den zur Verfiigung stehenden diagnostischen Hilfsmitteln nicht festzustellen
war oder ist. Daraus erhellt, daB mit der Entwicklung der krankheitserkennenden Ver-
fahren der Kreis der genuinen Epilepsie sich immer mehr verkleinerte. Der Verlauf
der genuinen Epilepsie, deren Ursachen uns unbekannt sind, kann aber durchaus der
némliche sein, wie der einer Epilepsie mit uns mehr oder weniger sicher bekannter Ur-
sache. Daher empfindet man es als zumindest nicht vollig zutreffend, dafl das Ober-
landesgericht Stuttgart in einem Urteil vom 10. Februar 1916 (Recht 1916, Nr. 689) ,,in
der sog. ,echten Epilepsie’ — im Gegensatz zur Reflex- und traumatischen Epilepsie —
einen Zustand erblickt, der als personliche Eigenschaft im Sinne des § 1333 in Betracht
kommen kann“. Die traumatische Epilepsie Hirnkriegsverletzter — um ein Beispiel
herauszugreifen — kann zu denselben chestérenden Erscheinungen, zu Charakter-
degeneration, zur Dementia fiihren, warum sollte hier, wenn die Ehe nach der Verletzung
und ohne Kenntnis der vielleicht anfinglich seltenen Krampfanfille geschlossen wurde
und das Eheleben durch Wahnideen, Jihzorn, Neigung zu Gewalttitigkeit fiir den
anderen Eheteil unertriglich geworden ist, die Ehe weniger anfechtbar sein; im
Gegenteil, weil hier der weitere Krankheitsverlauf besser iibersehbar ist und die Unheil-
barkeit mit gréBerer Wahrscheinlichkeit vorausgesagt werden kann, miite man auf
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eine noch groBere Bereitwilligkeit der Gerichte, eine solche Ehe nichtig zu erkliren,
rechnen. Aber wahrscheinlich diirften bei der juristischen Beurteilung andere Momente
(unbillige Hirte gegen einen besonderer Riicksicht und Pflege bediirftigen Kriegs-
beschidigten u. dgl.) eine bedeutsame Rolle in einem solchen Falle spielen.

Die endogene Natur der Epilepsie konnte aus ihrer Vererbbarkeit geschlossen
werden. Aber sind die erbbiologischen Forschungen iiber Epilepsie iiber allen Zweifel
erhaben, sind sie so gesichert, dafl die erbliche Belastung mit Epilepsie — so wie Bre-
mer es vorschligt (a. a.0.) — in Rechnung gesetzt werden kann? Schliisse von einer
epileptischen Blutverwandschaft sollten nur mit groBlter Vorsicht gezogen werden und
irgendwelche Folgerungen auf zu erwartende epileptische Erkrankung der Nachkommen
am besten ganz unterbleiben. Auch die ,,angeborene” Epilepsie kann exogen (meist
traumatisch) verursacht sein, die traumatischen Geburtsschidigungen des Gehirns z. B.,
deren ungemein hohe Hiufigkeit Ph. Schwartz (D. m. W. 1924, Nr. 40, M. m. W. 1922,
Nr. 30, 8. 1110—1112 [vgl. a. diese Zeitschr. 2, 227]) erkannte, diirften auch manche
,»genuine® Epilepsie verursachen.

Gaupp (a.a. 0.) macht auf die fiir den Tatbestand der §§ 1333 u. 1334 wichtige
Tatsache aufmerksam, daf die Epilepsie ,ihrem Triger bei der EheschlieBung nicht
immer bekannt sei. Eltern pflegen ihrer Tochter bisweilen das Leiden, von dem sie
selbst vielleicht nichts merkt, zu verheimlichen, auch kommt es vor, da3 bei der nicht-
lichen Form niemand von dem Vorhandensein der Krankheit eine Ahnung hat, wenn die
Kranke seit Bestchen des Leidens immer allein geschlafen hat. So ist es also méglich,
daB ein Epileptischer ahnungslos eine Ehe eingeht. Merkt dann der andere Ehegatte,
daB er sich mit einem Epileptischen verheiratet hat, so mufl ihm das Recht zustehen,
die Ehe anzufechten. .. Denn die Epilepsie ist eine so schwere Krankheit, sie fithrt so oft
zu ernsten psychischen Storungen, ja selbst zu hochgradiger Verblodung, daf sie, sobald
sie sicher erwiesen ist, als Anfechtungsgrund zu gelten hat.

Wenn die Epilepsie so leicht ist, daB sie ihrem Triger nicht auffillt und auch ein
AuBlenstehender sie nicht ohne weiteres erkennen, selbst nicht vermuten kann, und
wenn durch das Eheleben keine Anderung des Zustandes eingetreten ist, so sollte kein
Grund vorhanden sein, die Epilepsie als Eheanfechtungsgrund auch abzulehnen, und
eine Epilepsie, die sich nur in Anfillen ohne psychische Dauerstérungen duBert, braucht
ebenfalls keine Ehezerriittung zur Folge zu haben, weshalb auch in diesem Falle von
einer generellen Annahme der Epilepsie als Eheanfechtungsgrundlage besser Abstand
genommen werden sollte; fiir die schweren Fille von Epilepsie, namentlich jenen mit
Charakterdegeneration und mit ehewidrigen Eigenschaften (Wutausbriiche und andere
Affekthandlungen, Wahnbildungen u. dgl.) sollte, wie Cramer (gerichtl. Psych. 4. Aufl.
1908, 8. 231), Schultzea. a. 0., Hiibnera. a. 0., Raeckea. a. O.,von Macha.a. O.,
Gaupyp a.a. 0. iibereinstimmend annehmen, die Epilepsie allgemein als ,,personliche
Eigenschaft® im Sinne des § 1333 anerkannt werden. Die Gerichte sind nach Gauppin
der Regel dieser Anschauung beigetreten. Die Frage der Heilbarkeit scheint die Richter
besonders beschiftigt zu haben, es ist jedoch schwer, tiber die Heilbarkeit der Epilepsie
iberhaupt und iiber die Heilungsaussichten friih oder spit Erkrankter ein allgemein giil-
tiges, fiir alle oder wenigstens die Mehrzahl der Fille bindendes &rztliches Urteil zu fillen,
solange an der Epilepsie noch so vieles problematisch ist. Deshalb kann den folgenden Ur-
teilen, auch wenn sie noch nicht sehr lange zuriickliegen und wenn sie in anderer Be-
ziehung bemerkenswert sein mégen, fiir diese Fragen nur ein bedingter Wert zukommen.

R.G. vom 26. Mai 1913 4, 46/13, Leipzig. Z. 12. 913 (zit. von Achilles a. a.0., von
Busch, Schaffeld usw. a.a. O., vom Reichsgericht in der Entscheidung vom 10. April
1918, Recht 1918, Nr. 1545) ,,Fallsucht kann, wenn unheilbar, als personliche Eigen-
schatt in Betracht kommen, dagegen dann nicht, wenn es sich um ein voriibergehen -
des wenn auch schwer heilbares Leiden handelt.”

Ferner Recht 1916 Nr. 689, Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 10. Februar
1916, das bereits oben erwihnt wurde:
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,,Bel der sog. echten Epilepsie... kann, zumal wenn es sich um eine nicht mehr
jugendliche Person handelt und die Epilepsie einen erheblichen Grad erreicht hat, nicht
mit einer Heilung gerechnet werden. Eine solche Krankheit bringt regelmifig die-
schwersten Gefahren fiir das eheliche Gliick, insbesondere auch fiir die Gesundheit
und das Wohl der Nachkommenschaft mit sich. Jenes Leiden ist daher eine persénliche-
Eigenschait, die bei verstandiger Wiirdigung des Wesens der Ehe die Beteiligten von der
Eingehung der Ehe abhilt.*

Schlieflich sei eine weitere Reichsgerichtsentscheidung angefiigt, die den hiufigen
Sonderfall des jahrelangen, anfallsfreien Intervalls betrifft:

Recht 22, 1918. Nr. 724, R.G.-Entscheidung: IV. Senat, 28. Februar 1918 (391/17).
,»Fallsucht ist Anfechtungsgrund®: — Bei der Beklagten traten wihrend der Schwanger-
schaft periodisch Anfille auf, dann war iiber 4 Jahre lang kein Anfall mehr beobachtet
worden. ,,Das Berufungsgericht hat auch diesen Umstand miterwogen, aber mit dem
drztlichen Gutachten tatsichlich festgestellt, dafl trotz dieser Pausen die Krankheit
und die Gefahr der Vererbung nicht als behoben gelten kénnen, im Gegenteil seien er-
fahrungsgemiB erneute und vermehrte Anfille zu befiirchten, wenn die krankhafto
Veranlagung der Beklagten entsprechend beeinflult werde. Das Reichsgericht billigte
diese Feststellungen und bewies damit, was man vom #rztlichen Standpunkte nur be-
griilen kann, daB die Epilepsie als Anfechtungsgrund nach § 1333 BGB. nicht nach der
Zahl der Anfslle, jedem augenfilligen Symptom, sondern nach ihrem tatsiichlichen
oder hochstwahrscheinlichen EinfluB auf das Eheleben gewiirdigt werden soll.

Lues und Metalues des Zentralnervensystems.

Die progressive Paralyse galt bisher als eine unheilbare, trotz langdauvernder weit-
gehender Remissionen regelmiBig zum Tode fithrende Erkrankung. Bislang hatten die
arztlichen Schriftsteller die bei der Heirat bestehende Paralyse als wesentlichen An-
fechtungsgrund betrachtet. Gaupp (a.a.Q.) schreibt: ,, Jm Beginn der Paralyse
fithrt die gehobene Stimmung und eine gesteigerte Libido nicht selten zu Verlobung
und Heirat. Hier ist, wenn bei dem anderen Ehegatten wirklich ein Irrtum vorliegt,
die Anfechtung der Ehe unbedingt geboten und wird kaum irgendwelchem Widerspruch
begegnen.”* Auch Raecke (a. a. 0.) und Horstmann (a. a. O.) urteilen ahnlich tiber
die ,,planlose Heirat des euphorischen Paralytikers“. Nun wird bekanntlich neuer-
dings die Heilbarkeit der Paralyse (durch kiinstliche Malariainfektion) behauptet und
es erhebt sich die Frage, ob diese ,,Heilbarkeit” die bisherigen Anschauungen iiber die
progressive Paralyse als unbedingten Anfechtungsgrund umst68t. — Zunichst, ehe
10 bis 20jshrige Erfahrungen vorliegen, wird man diese Frage verneinen miissen und
auch bestenfalls werden spéter die bleibenden Defekte — eine restitutio ad integrum
wird wohl nicht stattfinden kénnen — teilweise die Bezeichnung einer bleibenden Eigen-
schaft verdienen. Sehr schwierig zu beurteilen ist die Sachlage, wenn die Paralyse erst.
nach mehrjahriger Ehe zum Ausbruch kommt. Die Dementia paralytica ist, nach der
heute allgemein anerkannten Auffassung, eine sicher syphilitische Erkrankung, nachdem
es gelungen ist, im paralytischen Gehirn das Treponema pallidum (frither Spirochaeta
pallida) nachzuweisen; der sichere Zusammenhang zwischen luetischer (sprachlich
richtig wére ,luischer — doch soll in der Folge die alte Form beibehalten werden)
Infektion und Paralyseausbruch ist eine wohl kaum mehr zu erschiitternde Tatsache.
Eine sehr bald in der Ehe ausbrechende Paralyse oder eine Tabes dorsalis 148t immerhin
die Vermutung zu, daB der erkrankte Ehegatte zur Zeit der Heirat (nicht etwa erst
nachher) mit einer Lues behaftet war; mehr als eine Vermutung, deren Wahrscheinlich-
keit sich in sehr verschieden weiten Grenzen bewegt, 148t sich iiber den Zeitpunkt der
luetischen Infektion nicht duBern. Es lassen sich aber sehr wohl Fille denken, wo der
anfechtende Teil die voreheliche luetische Ansteckung bestimmt nachweisen kann und
wo dann die syphilitische Erkrankung als Eheanfechtungsgrund anerkannt wird.
Achilles (a. a. O0.) zéhlt zu den Umstdnden, die eine perséinliche Eigenschaft darstellen
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konnen: ,,Syphilis (Jur. Wochenschr. 1905, 175) oder ein sonstiges unheilbares (%)
‘Geschlechtsleiden (Jur. Wochenschr. 1904, 284.) Jedenfalls wird nur in Ausnahme-
fallen bei besonders gelagerten Verhiltnissen eine Eheanfechtung nach § 1333 wegen
einer im Verlauf der Ehe nicht allzuspit aufgetretenen ,Metalues® (Tabes dorsalis
und progressive Paralyse) moglich sein, so daf man nicht zu befiirchten hat, daB die
Ehegatten paralytisch oder tabisch gewordener Luetiker in hellen Haufen die Auf-
16sung ihrer Ehe nach § 1333 betreiben werden.

Die Hirnlues (Lues cerebri) wurde bislang noch von der Metalues gesondert be-
trachtet, nicht zum mindesten wohl auch deswegen, weil die cerebralen Erscheinungen
gewéhnlich frither als bei der Paralyse einsetzen. Die sehr mannigfaltigen, aber vielfach
sehr weit riickbildungsfahigen Psychosen (epilepsiedhnliche Zustinde, Delirien,
Wahnvorstellungen) diirften nicht anders zu werten sein als die ,,metaluetische® Er-
krankung; allerdings konnten keine einschligigen Gerichtsentscheide gefunden werden.

Die luetischen Erkrankungen anderer Organe wie des Zentralnervensystems stehen
zwar auBerhalb des Rahmens dieser Betrachtungen, es sei jedoch auf eine Entscheidung
des Reichsgerichts vom 23. Marz 1921 hingewiesen, die mehrere Umsténde beriihrt,
die auch fiir die Beurteilung der Neurolues von Bedeutung sind, weshalb sich eine aus-
fithrlichere Wiedergabe lohnt. Die Sachlage war durch die langen Zeitrdume zwischen
luetischer Ansteckung (1890), Heirat (1897) und Anfechtung (1914) besonders bemerkens-
wert. Das Reichsgericht hielt in diesem Fall die Anfechtung der Ehe fiir unbegriindet,
nachdem sich in langjahriger Ehe erwiesen habe, daB die Syphilis beim Eheabschlul
schon erloschen war. R.G.-Entscheidung 103, 322. 1922: , ... Insbesondere eine 14 n-
gere Zeit vor der EheschlieBung erfolgte Ansteckung des Mannes mit Syphilis, deren
Symptome bis in die neueste Zeit hinein bestanden haben, fiir geeignet angesehen worden,
eine Anfechtung der Ehe durch die Frau auf Grund des § 1333 BGB. zu begriinden.
(Jur. Wochenschr. 1905, 175, Nr. 18). Dabei ist jedoch die die Anfechtung rechtfertigende
Eigenschaft nicht schon in dem bloBen Vorhandensein von Verdachtsgriinden
fiir ein Fortbestehen des Leidens, sondern in dem erwiesenen festgestellten, eine An-
steckungsgefahr fiir die Frau begriindeten kérperlichen Zustande des Mannes erblickt
worden. Demgemif kann die bloBe Tatsache, daf der Mann lingere Jahre vor der
EheschlieBung eine syphilitische Ansteckung erlitten hat, fiir sich allein nicht geniigen,
um ihn zur Zeit der Eingehung der Ehe mit einer die Anfechtung rechtfertigenden Eigen-
schaft behaftet erscheinen zu lassen. Es bedarf dazu vielmehr der Feststellung, daB
das Leiden im Zeitpunkt der EheschlieBung wenigstens in seinen Folgen noch fortbe-
standen hat. Ob-im einzelnen Falle die Syphilis als vollig ausgeheilt anzusehen ist oder
ob auch trotz laingeren Ausbleibens auf ihren Fortbestand hindeutender Symptome an-
zunehmen ist, daB sie noch immer, wenn auch in einer z. Z. nicht hervortretenden
Weise den korperlichen Zustand der betretfenden Person beeinfluBit, ist eine Frage, die
nur auf Grund der besonderen Umstinde zu entscheiden ist und bei der die medizinische
Erfahrung von wesentlicher Bedeutung sein wird.”

Die vom Reichsgericht verlangte Feststellung, ,,daB das Leiden im Zeitpunkt
der EheschlieBung wenigstens in seinen Folgen fortbestanden hat®, scheint mir gegeben
zu sein, wenn der Anfechtungsgegner an einer Paralyse oder sonstigen cerebrospinalen
Lues erkrankt ist, sie erscheint fraglich, wenn nur einzelne Hinweissymptome, etwa ein
lichtstarres Sehloch, nachweisbar sind. Das Reichsgericht hat keine grundsatzliche
Entscheidung in diesen besonders schwierigen Fragen getroffen, sondern erfreulicherweise
individuelle Beurteilung gefordert.

Altersschwachsinnsgruppe.

Die Altersgeisteskrankheiten, die Hirnarteriosklerose, die mit seelischen Stérungen
einhergeht, die eigentliche senile Demenz, die Presbyophrenie, diirften wohl nur duBerst
selten als Eheanfechtungsgrund in Betracht kommen. Das medizinische und juristische
Schrifttum, soweit es mir zur Verfiigung stand, bringt keine einschligigen Fille. Es ist



113

immerhin denkbar, daB eine Person mit beginnender seniler Demenz vielleicht auf Grund
der einsetzenden Urteilsschwiche, vielleicht iiberdies durch eine gesteigerte Libido
sexualis veranlaf§t, eine Ehe eingeht, die nach kurzer Zeit wegen der rasch sich ent-
wickelnden Charakterdegeneration (MiBtrauen, Eigensinn, Egoismus, Wahnideen, Sinnes-
tduschungen) fiir den anderen Ehepartner unertrdglich wird. Der Alzheimerschen
présenilen Demenz der 40er Jahre wire besonders zu gedenken wegen ihres frithen
Beginns, denn fiir die meist in vorgeriicktem Alter einsetzenden Verblédungen wird
es in erster Linie bei der Eheanfechtung darauf hinauskommen, da der klagende Eheteil
klipp und klar seinen Irrtum beweisen kann, denn wer einen Greis oder eine Greisin
heiratet, muB mit dem allméahlichen oder fortschreitenden Verfall der Geisteskrifte
mit hoher Wahrscheinlichkeit rechnen und er muf sich von dem naheliegenden Verdacht
befreien kénnen, dall der erkrankte, urteilsschwache Ehegatte von ihm aus gewinn-
siichtigen oder anderen unedlen Motiven zur Ehe veranlat wurde. — Dal} an sich eine
starker vorgeschrittene senile Demenz eine persénliche Eigenschaft im Sinne des § 1333
darstellt, diirfte wohl nicht auf Widerspruch stoBen.

Triebstérungen (Psychopathien und Parhedonien).

Grenzfalle, die sowohl psychiatrisch als auch vom allgemein sittlichen Standpunkt
aus betrachtet werden kénnen und bel denen es ganz im Ermessen der Gerichte liegt,
ob sie groferen Wert auf die medizinischen Gutachten oder auf moralische Erwigungen
legen, solche Grenzfille stellen sehr viele ,,psychopathische Minderwertigkeiten‘
(J.L. A.Koch) dar. Versteht man mit Gruhle (Psychiatrie fiir Arzte Berlin 1918,
S. T1) unter ,,psychopathisch = abnorm, psychotisch = krankhaft”, so kann man
beinahe alle Grenzzustdnde, Vorstufen von echten endogenen Psychosen als Psycho-
pathie bezeichnen, sofern nur ein fortschreitender, zerstorender, krankhafter ProzeB
ausgeschlossen werden kann, unbeschadet des Umstandes, daf auch krankhaft Ver-
anlagte eine gewisse Personlichkeitsentwicklung (z. B. Verstirkung der psychopathi-
schen Ziige) durchzumachen pflegen, und daf auch Psychopathen zu beliebiger Zeit
einmal geisteskrank werden konnen. Bei weitem nicht alle, selbst schwere Psycho-
pathien kénnen zur Unterlage fiir eine Eheanfechtung dienen, es sind vielmehr in erster
Linie nur jene krankhaften Personlichkeiten, deren abnorme Charakterziige das eheliche
Zusammenleben erschweren oder unertriglich machen, wie es oben bei der Hysterie
und dem hysterischen Charakter, der auch als eine wichtige und besonders verbreitete
Spielart der Psychopathiegruppe bezeichnet werden mag, niher geschildert wurde,
ferner jene krankhaften Personlichkeiten, deren Fehlhandlungen gesellschaftsfeindlich
(antisozial) sind oder gegen die Anschauungen der Sittlichkeit verstoBen. Zu letzterer
Gruppe gehéren Fille von sog. ,,moralischem Schwachsinn® (moral insanity), mit dem
ein intellektueller Schwachsinn (Debilitat oder Imbezillitdt) verbunden sein kann,
die Typen des ,,gebornen Verbrechers, des ,,gebornen Vagabunden®, der ,,gebornen
Prostituierten®, die ,,Kleptomanen® usw. Nach Achilles kann als personliche Eigen-
schaft im Sinne des § 1333 gelten: ,,Hang zu Betriigereien* (Jur.Wochenschr. 1905, 532),
diebische Neigungen (Warney, Entsch. 1918, Nr. 118), voreheliches unsittliches Leben
der Frau (Jur. Wochenschr. 1907, 257). Am 25. April 1921 hat das Reichsgericht als
Anfechtungsgrund anerkannt (Jahrb. d. deutsch. Rechtes 21, 109. 1923) ,,Neigung. ..
zu Gewalttitigkeiten, wenn der Ehegatte dadurch mit einer ihm jetzt noch anhaftenden
Bescholtenheit oder einem sittlichen Mangel behaftet ist.”

Aber daB nicht generell jede Psychopathie zur Eheanfechtung berechtigen kann,
gebt aus dem Urteil des Reichsgerichts vom 24. November 1911 hervor (Warney,
Jahrb. d. Entsch. 1911, 91, Nr. 83): ,,Auch kann eine blofle geistige Minderwertigkeit
nicht als Anfechtungsgrund benutzt werden®.

Die Neigung zu Suchten, die auch in die Psychopathiegruppe teilweise hineingehért,
namentlich die Dipsomanie, wurde bereits oben beim Alkoholismus niher besprochen,
desgleichen epileptoide Zustinde bei der Epilepsie, ,,paranocide Konstitution® bei der

Z. f. d. ges. gerichtl. Medizin. Bd. 7. 8
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Paranoiagruppe. — Auch die schon ausfiihrlicher behandelte Impotenz und der Vaginis-
mus haben breite Bertihrungsflichen mit der Psychopathiegruppe. Ebenso wie gegen-
iiber diesen mehr quantitativen Stérungen des Sexuallebens sich eine anscheinend sehr
weitherzige Auslegung des § 1333 in der Gerichtspraxis herausgebildet hat, ebenso hat
man offenbar auch die qualitativen Storungen, die Parhedonien ziemlich weitgehend
als berechtigte Anfechtungsgriinde angesehen. Wenn man die von Raecke (a. a. 0.)
benutzte ursichliche Einteilung der Parhedonien, deren hauptsichliche Erscheinungs-
form die Homosexualitit vor allem in Betracht kommt, als Beurteilungsgrundlage
benutzt, so wird man den ,,durch zufillige duBere Momente (Mangel normaler Befrie-
digung, Verfithrung usw.) mehr voriibergehend bedingten Situationsparhedonien®
(Raecke), die auch bei Geistesgesunden vorkommen, den Charakter einer ,,persénlichen
Eigenschaft* vom &rztlichen Standpunkt nicht zuerkennen kénnen. Das Reichsgericht
urteilte am 6. Oktober 1902 (R.G.-Entscheidung 52, 306—312. 1903): ,Was die auf
die §§ 1333 u. 1334 BGB. gestiitzte Anfechtungsklage betrifft, so enthilt das ange-
fochtene Flrteil die Feststellung, daB der beklagte Ehemann 10 Jahre vor der Ehe-
schlieBung Pdderastie getrieben hat, und daf dieser Umstand der Kligerin bei der Ein-
gehung der Ehe unbekannt geblieben ist... Auf diese 10 Jahre zuriickliegende Péde-
rastie kann somit eine Anfechtungsklage nicht gestiitzt werden. Anders wire es, wenn
der Beklagte noch zur Zeit der EheschlieBung Paderast gewesen wire, diese Eigenschaft
wiirde dann, sei es in physischer, sei es in psychischer oder moralischer Beziehung, eine
solche personliche Eigenschaft des Beklagten im Sinne des § 1333 BGB. darstellen.”
Es liegt die Annahme nahe, daB es sich hier nur um eine ,»Situationsparhedonie’ han-
delte.

» Konstitutionelle Parhedonien, infolge krankhafter Anlage von frither Jugend auf
entwickelte, sehr seltene Abweichungen” (Raecke) diirften im Gegensatz dazu regel-
aBig als Anfechtungsgrund gelten, wenn nicht nach § 1333, so nach § 1334 BGB,,
der nach Gaupp (a.a. 0.) in solchen Fillen hiufiger anwendbar sei als der § 1333.
Es kommt hinzu, daB nebenbei auch eine an sich schon cine Anfechtung begriindende
Impotenz bestehen kann. .

Die letzte Abteilung, im allgemeinen der Psychopathiegruppe angehérig, enthilt
»-Assoziative Parhedonien, infolge spiterer eigener Krlebnisse erworben, indem ab-
norme Assoziationen die Gefithisbetonung des normalen Sexualaktes verdréingten®
(Raecke). Auch in diesen Fallen, deren Heilbarkeit zwar iiberaus fraglich, aber doch
denkbar ist, wird eine Eheauflésung nach § 1333 (oder 1334) BGB. wohl ohne grofiere
Widerstinde méglich sein, namentlich weil fiir die Gerichte die moralische Seite die
wichtigere zu sein scheint. So heillt es in einer von Hiibner zitierten Reichsgerichts-
entscheidung (R.G. 26. November 1914, Recht 1915), ,,daB der Ma kel widernatiirlichen
(teschlechtsverkehrs nach Aufgabe des Lasters fortbesteht.”

Das oben aus anderen Griinden niher erdrterte Reichsgerichtsurteil vom 7. April
1919 (R.G.-Entscheidung 95, 289. 1919) scheint mit folgenden Uberlegungen Situ-
ationsparhedonien ausschlieBen zu wollen: ,,Wenn das Berufungsgericht ausspricht,
es handle sich bei den widernatiirlich-unziichtigen und bei den sonstigen unziichtigen
Handlungen des Beklagten... nicht um Verfehlungen, die sich der Beklagte nur ge-
legentlich habe zuschulden kommen lassen, vielmehr bilden alle diese Verfehlungen
eine einzige Kette, so ist damit zum Ausdruck gebracht, dafi das Berufungsgericht
eine Eigenschaft des Beklagten im Handeln aus einer Wesensrichtung heraus annimmt.*
Das Reichsgericht billigte diese Stellungnahme.

Im nimlichen Urteil nimmt der oberste Gerichtshof erneut grundsatzlich Stellung:
,Bs darf und muB von vornherein davon ausgegangen werden, da8 eine richtig empfin-
dende Frau mit einem unnatiirlichen Geschlechtsneigungen ergebenen Manne eine Ehe
nicht eingehen wird.”“ Von den #rztlichen Schriftstellern hat sich Hiibner eingehend
zur Anfechtungsméglichkeit von Ehen Homosexueller geduBert, er betont namentlich,
daB es nicht auf die Zahl der begangenen homosexuellen Verfehlungen, deren sich nur
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ein kleinerer Prozentsatz Homosexueller iiberhaupt schuldig mache, sondern auf das
homosexuelle Empfinden ankomme. Dieses kontriare Geschlechtsempfinden sei eine
,»pathologische Eigenschaft im Sinne des § 1333 BGB.

Auch der Sadismus und Masochismus kénne als Anfechtungsgrund gelten. Nament-
lich die Masochigten, die meist eine Mischung von Sklaventum und Bosheit darstellten,
wirkten auf normal Empfindende #ullerst abschreckend. Man darf wohl annehmen,
daBl auch bei den nichterwiihnten Perversititen eine Eheanfechtung nach § 1333 BGB.
und wahrscheinlich gleichzeitig auch nach § 1334 ohne Schwierigkeiten durchzufithren
wiire.

Jedenfalls kann zusammenfassend wohl behauptet werden, dal die Parhedonien
mit Ausnahme der ,,Situationsparhedonien‘ schon vom #rztlichen Standpunkte aus
allgemein als unbedingter Eheanfechtungsgrund begutachtet werden diirften. —

Encephalitis epidemica.

SchlieBlich sei noch kurz auf die Folgezustinde der Encephalitis epidemica einge-
gangen. KHs ist nicht anzunehmen, daf} bei stédrkeren striiren Symptomen je eine Ehe
geschlossen wird. Es gibt aber auch ganz leichte Fille mit kanm ausgepriagten und dem
Laien nicht auffilligen Krankheitserscheinungen. Wenn solche Kranke heiraten und
wenn in der Ehe sich neue Schiibe des Leidens, das sehr wohl auch Charakterveriande-
rungen namentlich bei jugendlichen Personen zu erzeugen imstande ist, entwickeln,
so kénnte eine Eheanfechtung nach § 1333 wahrscheinlich Erfolg haben, falls es dem
anfechtenden Teil gelingt, die zur Zeit der EheschlieBung beim anderen Ehegatten vor-
handenen leichten Encephalitisfolgen nachtriglich nachzuweisen.

SchluBBetrachtung.
Die praktische Anwendbarkeit des §1333.

Uberblickt man die Anwendungsméglichkeit des § 1333 fiir das Gesamtgebiet der
Psychosen und Psychoneurosen (wenn man die nur halbwegs zur Psychiatric gchérigen,
sog. ,,nervosen” und organisch-nervésen Erkrankungen damit zusammenfassend be-
zeichnen darf), so diirfte man den Eindruck gewinnen, als ob es leicht sein miisse, eine
Ehe auf Grund einer geistigen oder nervisen Erkrankung anzufechten, nachdem bei
fast allen der geschilderten Krankheitsformen die theoretische Moglichkeit zur Ehe-
anfechtung mehr oder weniger weitgehend zugegeben wurde. Aus der Zahl der ergan-
genen Reichsgerichtsentscheidungen bei den einzelnen Krankheitsgruppen und aus den
vorliegenden, méglichst wortlich wiedergegebenen AuBlerungen der édrztlichen und juri-
stischen Schriftsteller zu den jeweils besprochenen Leiden kann héchstens eine relative
Hiufigkeit der Eheanfechtungen auf Grund der einzelnen Erkrankungen einigermaflen
gefolgert werden. Jedenfalls scheinen einzelne Psychosen sehr selten oder nie von den
Gerichten als Anfechtungsgrund bisher anerkannt worden zu sein, wohl weniger wegen
formal-juristischer oder anderer Bedenken des Gerichtes als vielmehr wegen des voraus-
setzungsreichen Tatbestandes, der eben an sich selten gegeben ist. Umgekehrt scheinen
am hiufigsten Ehenichtigkeitsklagen angestrengt zu werden wegen manisch-depressiven
Irreseins, Dementia praecox, Giftsuchten, namentlich Trunksucht, Epilepsie, Hysterie
und Stérungen der Sexualfunktion. “

Allgemeine Begutachtungsschwierigkeiten und Richtlinien.

Die Schwierigkeiten der drztlichen Begutachtungen bei Anfechtungsklagen wurden
im allgemeinen Teil bereits beriithrt. Sie gipfeln darin, daf} es sich vielfach um Grenz-
zustéinde zwischen gesund und krank dreht, daf der Geisteszustand zu einer mehr oder
weniger weit zuriickliegenden Zeit beurteilt werden soll, und daB bindende Schliisse
auf den zu erwartenden, kiinftigen Verlauf gezogen werden sollen, dall der subjektive
Standpunkt des Anfechtenden, der je nach dessen sozialer Stellung recht verschieden
sein kann, kritisch beleuchtet werden muB} hinsichtlich der Irrtumsmoglichkeit und hin-
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sichtlich der eheabschreckenden Wirkung der in Frage stehenden Erkrankung. Weiter-
hin meint E. Schultze (Hoches Handb. d. gerichtl. Psychiatrie, 2. Aufl.,, Berlin 1909,
8. 344) mit Recht: ,,Ganz neue, bisher ungeldste Aufgaben kénnen dem Sachverstindigen
entgegentreten.” Es sei z. B. nur an die unsichere Stellung der Epilepsie in der Erb-
biologie erinnert, wie oben des niheren ausgefiihrt worden ist. — Auf die in der Person
des drztlichen Sachverstéindigen gelegenen, méglichen Begutachtungsschwierigkeiten
weist B. Schultze (a. a. 0.) hin: ,,Der Psychiater ist der Gefahr ausgesetzt, mit Riick-
sicht auf seine personliche Stellungnahme zu diesen oder jenen wissenschaftlichen Fragen
oder im Hinblick auf seine eigenen Erfahrungen einen zu subjektiven Standpunkt
einzunehmen. Auch legt er unbewuBit seine persénliche Auffassung von dem Wesen der
Ehe seinem Gutachten zugrunde. Freilich braucht man daraus noch nicht den SchluB
zu ziehen, daB nur verheiratete Psychiater gehért werden diirfen. Immerhin befiirworte
ich die Begutachtung schwieriger Fille durch mehrere Sachverstindige.“ So berechtigt
die Warnungen und Ratschlige Schultzes sind, so bediirfen sie vielleicht einer wesent-
lichen Ergénzung, insofern die &rztlichen Gutachten sich nicht allein auf den Wortlaut
des Gesetzesparagraphen aufbauen diirfen und kénnen, sondern auch die Wandlungen
der Gesetzesauslegung, wie sie sich aus der Spruchpraxis der obersten Gerichte ergeben,
selbst in rein drztlichen Fragen berticksichtigen miissen. Gerade fiir die Grenzfille
ist das von Belang; namentlich, wenn eine ,,Anlage zu einer geistigen oder nervésen
Erkrankung® als Eheanfechtungsgrund in Frage steht, scheint es unerliBlich zu sein,
die vom Reichsgericht ausfiihrlich angegebenen, oben niher erwihnten Kriterien zu
verwerten, schon deshalb, um sich der Miihe des Suchens nach zweckentsprechenden
BeurteilungsmaBstiben zu entheben. Da auch fiir eine Anzahl von Psychosen und
Psychoneurosen sich gewisse Rechtsnormen herausgebildet haben, wird man zweck-
méBigerweise darauf zuriickgreifen, wobei wohl nicht erneut betont werden muf}, daB die
Voraussetzungen zur Anfechtung in jedem Einzelfall natiirlich gesondert liegen und einer
individuellen Betrachtung und Wiirdigung bediirfen.

Die bevélkerungspolitische Bedeutung des § 1333.

So bedauerlich die dehnbare Fassung des § 1333 zu sein scheint, so verwickelt
sich die Auslegung der — recht allgemeinen — Begriffe wie personliche Eigenschaft,
verstindige Wiirdigung usw. gestaltet hat, so viel ,biologisch* anfechtbare oder sich
widersprechende Entscheidungen der héchsten Gerichte das Verstindnis erschweren,
so schwierig, ja unléshar die an den psychiatrischen SBachverstindigen gestellten Fragen
sein mogen, ebensosehr mufl man es vom drztlichen Standpunkt begriiien, daf mit Hilfe
dieser Gesetzesbestimmung die Auflésungkranker, ungliicklicher, zerriitteterEhen méglich
ist, daB die allgemeine Fassung des Gesetzes einer weitherzigen Auslegung nicht hinder-
lich ist, dafl die verschiedenartigsten Erkrankungen im Rahmen des § 1333 als Ehe-
anfechtungsgriinde Platz finden, daB in dem weiten Bau des § 1333 den Fortschritten
der drztlichen Wissenschaften und den sich dndernden sozialen Anschawungen Rechnung
getragen werden kann. Im Hinblick auf die wenig gliickliche und die drztlichen Wiinsche
keineswegs befriedigende Fassung des § 1569 BGB. (Ehescheidung wegen Geistes-
krankheit) kann man noch eher iiber das hinweggehen, was am § 1333 zu beanstanden
ist. Die so vorsichtige Fassung des § 1333 verhiitet seine allzuweit gehende Anwendung.
Nach Schultze wird allerdings nur selten vom § 1333 zur Ehetrennung Gebrauch ge-
macht, auch viele Anwilte stiinden der Anfechtung nach § 1333 sehr skeptisch gegen-
itber. Um so mehr sei von drztlicher Seite einer ausgedehnteren Anwendung des § 1333
bei geistigen Krkrankungen das Wort geredet, denn die gewdhnlich verhiltnismiBig
frithzeitige Befreiung eines gesunden fortpflanzungswerten Menschen aus den Fesseln
einer ungliicklichen, ungesunden Ehe ist gesundheitlich und wirtschaftlich vorteilhaft
fiir den gesunden, nicht selten auch fiir den erkrankten Ehegatten, nicht minder auch
fiir die Allgemeinheit, sofern keine sozialen Notsténde in einer zerriitteten Familie mit
oder ohne erblich belastete Kinder zu erwarten sind und sofern eine Fortpflanzung
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schlechter Erbmasse, die aus eugenischen Griinden fiir die Nation hochst unerwiinscht
ist, nicht stattfindet. Nachdem nun auch das Reichsgericht solchen bevélkerungspoliti-
schen Uberlegungen sich zuginglicher zeigte, wie oben genauer auseinandergesetzt
wurde, so scheint auch fiir die Auslegung und damit die erweiterte Anwendbarkeit des
§ 1333 ein neuer Zeitabschnitt zu beginnen. Ganz neu allerdings sind solche eugenische
Uberlegungen nicht, denn schon Friedrich der Grofe meinte in einem Edikt vom
18. Oktober 1782 (zit. von Schultze), ,;man solle mit der Trennung der Ehe nicht gar
zu difficil sein, sonst hindern wir die Population®.
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Franeke: Neue Bestimmungen auf dem Gebiete des Jugendsirafrechts. Zeitschr.
f. Kinderforsch. Bd. 29, H. 5, 8. 443—453. 1924.

Es ist ein Vorzug, daB trotz Einfithrung des Einzelrichters fir viele Straftaten
Erwachsener durch die Just.-Verordng. vom 4. I. 24 die laienrichterliche Mitwirkung
in Jugendstrafsachen durch Beibehaltung der Jugendschéffen geblieben ist. Die
Zuziehung eines zweiten Richters auf Antrag der Staatsanwaltschaft in besonderen
Fillen ist bei der durch die Verordnung erfolgten Einschrinkung der Zustindigkeit
der groBen Jugendgerichte erwiinscht. Da die Berufung in Jugendstrafsachen an die
Strafkammer gelangt, miiiten auch bhier besondere Jugendschoffen zur Verfiigung
stehen. Die neuen Verfahrensvorschriften iiber das pers¢énliche Erscheinen jugend-
licher Angeklagter in den Verhandlungsterminen verlangt, daf die Fiirsorgeanstalten
ihre Zoglinge vorfiilhren. Das Gesetz zur Vereinfachung der Urliste vom 11. VII. 23
findet auf Jugendschéffen insofern keine Anwendung, als das Jugendamt auch andere
schoffenfihige Personen als Jugendschéffen vorschlagen kann, wobei die dreifache An-
zahl der benétigten Schoffen geniigt. Neu ist eine Anweisung in der allgemeinen Ver-
fiigung vom 28. IV. 24 an die Staatsanwaltschaft. Sie soll in zweifelhaften Fallen
den zur Fiirsorgeerziehung verpflichteten Kommunalverbinden Gelegenheit geben,
bei einer gerichtlich angeordneten Fiirsorgeerziehung Rechtsmittel einlegen zu kénnen.
Die Jugendgerichte sind auflerdem angewiesen, ihre Zustindigkeit fiic die Anordnung




